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Vom Sinn des Lebens in unserer Epoche * 


Von WOLFGANG EICHHORN (Berlin) 


Der Sozialismus dringt immer tiefer in unser gesamtes Leben ein, verändert all 
- unsere Lebensbedingungen und damit auch uns selbst. Wir erleben einen groß- 
_ artigen Wandlungsprozeß des Denkens und Handelns von Millionen Werktätiger 
— den Prozeß der Formung des neuen, sozialistischen Menschen. Hierbei geht es 
um Grundfragen unserer gesamten Entwicklung. „Der Kern der Sache“, sagte 
Maxim Gorki 1928 in einem Brief an einen Arbeiter, „ist nicht Dnjeprostroi, nicht 
der Wolga-Don-Kanal und so fort, sondern daß der wirklich ‚neue‘ Mensch rasch 
wächst. Mein Recht, mich zu begeistern und zu staunen, gründet sich eben auf 
das Wachstum dieses Menschen. Die echten ‚großen‘ Menschen — das sind für 
mich die sogenannten ‚kleinen‘ Leute.“! Gerade diese sogenannten „kleinen 
Leute“, die Menschen aus dem werktätigen Volk, wachsen bei uns auf allen Ge- 
bieten des gesellschaftlichen Lebens zu bewußter und mächtiger historischer 
Wirksamkeit empor. Das ist ein Werk von erhabener humanistischer Größe, das 
jedem, der nicht blind in den Tag hineinlebt, das Recht gibt, sich zu begeistern 
und zu staunen. Das ist die schwierigste, aber auch edelste Aufgabe der sozia- 
listischen Umgestaltungen. 

Auf neue Art und Weise, unter neuartigen objektiven Bedingungen und durch 
das werktätige Volk selbst werden so uralte Fragen der Menschheit auf breiter 
Ebene aufgeworfen und zum erstenmal positiv gelöst: Die Fragen nach dem 
Wesen des Menschen, nach dem Sinn seines Lebens, nach seiner Verantwortung, 
nach dem Ethos des menschlichen Verhaltens, nach den Wegen zu menschlichem 
Glück und menschlicher Vollkommenheit. Diese Fragen bewegten das Denken, 
seitdem sich die Menschen Gedanken über sich selbst machten und natürlich vor 
allem in Zeiten des Verfalls alter und der Entstehung neuer gesellschaftlicher 
Organisationsformen. 

Es gibt in der Geschichte der Klassenkämpfe keine fortschrittliche, revolutionäre 
und keine konservative, reaktionäre Bewegung, die nicht mehr oder weniger klar 
ihre Klasseninteressen in Antworten auf diese Fragen zum Ausdruck gebracht 
hätte. Das ist eine der Formen, in denen Klassenkämpfe ausgefochten wurden. 
Geboren aus den Interessen der Volksmassen und deren oppositionelle Bestre- 
bungen zum Ausdruck bringend, entwickelte sich dabei eine lange und sich stets 
verbreiternde Linie des Humanismus. Sie reicht von humanistischen Tendenzen 
demokratischer; den unterdrückten Massen der Sklavenhalterordnung nahe- 
stehender Kräfte über die großen bürgerlich-demokratischen Humanisten der 
Renaissancezeit und der Klassik bis zum Kampf der Arbeiterklasse um die sozia- 


* Dieser Beitrag entstand aus Materialien einer Arbeitsgruppe, die an einer Publikation über den 


Menschen der sozialistischen Epoche arbeitet. 
1 M. Gorki: Briefe. Eine Auswahl. Berlin 1960. S. 422 
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listische Umgestaltung der 


| nach dem Sinn des menschlichen Lebens immer mehr in den Mittelpunkt der 


" listischen Gesellschaftsordnung in diesem System, die immer vollkommener und 


'herausbildet. Das findet seinen charakteristischen Ausdruck im umfassenden g 
- Aufbau des Kommunismus in der Sowjetunion. In dieser neuen Entwicklungsetappe 
‚des sozialistischen Weltsystems erlangen in allen sozialistischen Ländern die 


I er j r EN Se A 

| Gesellschaft und die Formung des neuen, so 
listischen Menschen, bis zum sozialistischen Humanismus, der alle bisheri; 
humanistischen Traditionen in sich aufnimmt und sie weiterführt. 


Aber der historische Boden, auf dem diese Fragen nach den Perspektiven un 4 


großen geistigen Auseinandersetzungen unserer Zeit rücken, entwickelt sich nicht | 
nur in der Deutschen Demokratischen Republik. Wir sind ein Teil des sozia- 
listischen Weltsystems. Unsere Entwicklung ist ein Teil der Entwicklung der sozia- 


Lak Fra 


reifer wird und immer mehr Elemente der künftigen kommunistischen Gesellschaft 


Aufgaben der Schaffung neuer gesellschaftlicher Bindungen, der sozialistischen 


_ und kommunistischen Erziehung des Volkes, der Formung des Menschen der 


sozialistischen und kommunistischen Epoche, immer größere Bedeutung. d 

Im sozialistischen Weltsystem wird jener neue Menschentyp geformt, der mehr 
und mehr das Gesicht und die Entwicklung der ganzen Welt bestimmt, der alle 
edlen Bestrebungen der Völker nach Frieden, Freiheit, nationaler Unabhängig- 
keit und sozialem Fortschritt repräsentiert. 


In unserer Epoche ringen alle Völker aktiv um ein neues Leben, ein Leben ohne 


Krieg und soziale Unterdrückung. Der sowjetische Ministerpräsident Chru- 
schtschow sagte darüber auf der 15. Tagung der UNO-Vollversammlung: „Unsere 
Epoche ist die Epoche der konsequenten Erneuerung der Existenzformen der 
menschlichen Gesellschaft, eines unvergleichlichen Höhenfluges zur Beherrschung 
der Naturkräfte, zu einem fortschrittlicheren sozialen System... Der Grundzug 
dieser Epoche... ., ihr Wesen besteht in dem Erwachen der einst zurückgebliebenen, 
gequälten und unterdrückten Völker. Unser Jahrhundert ist das Jahrhundert des 
Kampfes um die Freiheit, das Jahrhundert, in dem die Völker das fremde Joch 
abwerfen. Die Völker wollen ein würdiges Leben und sie kämpfen dafür.“ ?® Was 
ist der Sinn unseres Lebens? Wo stehen wir und wohin gehen wir? Was sind die 
gerechtesten Formen des menschlichen Zusammenlebens? — diese Fragen bewegen 
heute Millionen Menschen in allen Ländern der Erde. 


* * 


_ Die Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens ist die Frage nach der 
Haltung des Menschen im gesellschaftlichen Leben, in das er hineingestellt ist, 
nach den Motiven seines Handelns im Arbeitsprozeß und in den großen Bewe- 
gungen und Kämpfen unserer Zeit, ist mithin die Frage nach der Übereinstimmung 
oder Nichtübereinstimmung der Vorstellungen, Bestrebungen, Beweggründe der 
Menschen mit den objektiven historischen Entwicklungsgesetzen. Sie kann unab- 
hängig von den Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung oder gar 
bei idealistischer Leugnung dieser Gesetzmäßigkeit — wenn man ehrlich ist — 
nicht beantwortet werden, ja, sie kann nicht einmal sinnvoll gestellt werden. Daher 


? Dokumentation der Zeit. Heft 224. XII. Jg. 1960/20. S. 35 
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BN Sir De Fre 
ist es kein Zuf 1, daß. die offizielle Weltanschauung in den imperiali 
_ Ländern, die immer tiefer in religiös-idealistische Mystik, Irrationalismus u 
7 ‚Subjektivismus versinkt, mit einer Häufung des Krisenbewußtsein, des Pessimi 
_ mus und Vorstellungen von der Sinnlosigkeit und Erfolgslosigkeit des mensch- 
- lichen Daseins zusammentrifft. | A 
Es gibt nur einen richtigen Ausgangspunkt für die Beantwortung unserer 
' Fragen: den wirklich vor sich gehenden, vom gesellschaftlichen Bewußtsein unab- 
' hängigen, nach objektiven Gesetzmäßigkeiten sich bewegenden menschlichen 
 Lebensprozeß. Dieser Lebensprozeß ist von vornherein nicht der Lebensprozeß SR 
eines isolierten, auf sich gestellten Wesens, sondern des Menschen als eines En- 
 sembles gesellschaftlicher Verhältnisse. Denn der wirkliche, lebendige Mensch 
wird in einen bestimmten Entwicklungsstand der Technik, in bestimmte Klassen- 
verhältnisse, familiäre Verhältnisse, in ein bestimmtes kulturelles Niveau hinein- 
geboren; er wird in dieser gesellschaftlichen Umwelt erzogen und durch sie ge- 
prägt; er hat eine Sprache, mit der er sich verständigt und in der er denkt; er 
hat bestimmte berufliche Fähigkeiten körperlicher und geistiger Art; er hat 
eine bestimmte Bildung, ein Wissen, ein kulturelles Niveau, eine bestimmte Ein- 
stellung zum Leben. In Gestalt dieser Fähigkeiten und Eigenschaften trägt er in 
allen Lebenslagen als einzelner Mensch immer die gesellschaftlichen Zusammen- 
hänge und Impulse als dynamische Kraft in sich. 
Worin besteht der wirkliche, objektive Lebensprozeß der Menschen? Engels 
gab darauf die ebenso einfache wie unwiderlegbare Antwort: Die Menschen 
müssen, bevor sie Politik, Religion, Philosophie und Kunst betreiben und über 
sich selbst und den Sinn ihres Daseins tiefsinnig nachdenken können, erst einmal 
essen, trinken, wohnen und sich kleiden. Die Produktionsweise der Güter ist also ur. 
die Grundlage des ganzen Lebens der Gesellschaft. Die gesellschaftliche Arbeit, 
in der die Menschen mit der Erzeugung und sachkundigen Anwendung von Ar- 
- beitsmitteln auch ihre Fähigkeiten und Talente sowie ihre materiellen gesellschaft- 
‘ lichen Beziehungen, ihre Klassenbeziehungen, produzieren, hat vor allem den 
Menschen zu dem gemacht, was er ist, hat ihn aus dem Tierreich emporgehoben, 
Also ist die produktiv gesellschaftliche Arbeit die erste, für alle Zeit fundamen- 
tale, bestimmende und wichtigste Lebensbetätigung der Menschen. Damit ist 
keineswegs gesagt, daß sich in ihr alles erschöpft, was das Leben des Menschen 
ausmacht. Zu seinem wirklichen Lebensprozeß gehört auch seine Betätigung in der 
Politik, in der Wissenschaft, in der Kunst, gehört seine weltanschaulich-moralische 
Haltung. Und gerade beim Übergang zum Sozialismus-Kommunismus muß der 
Mensch auf allen diesen Gebieten seine Kräfte entfalten. Die gesellschaftliche 
Arbeit ist jedoch die grundlegende Lebenstätigkeit, aus der letztlich auch alle 
kulturellen Schöpfungen, die ganze soziale, politische, sittliche Entwicklung des 
Menschen hervorgehen. Sucht man also nach einer Antwort auf die Frage nach 
dem Sinn des menschlichen Lebens und die Perspektiven seiner Entwicklung in 
unserer Zeit, so darf man nicht von frommen Wünschen und Utopien, nicht von 
. religiösen Dogmen und nicht von subjektiven Launen ausgehen. Unser Ausgangs- 
punkt ist die objektiv gesetzmäßige, wissenschaftlich getreulich erfaßbare Ent- 
wicklung der gesellschaftlichen Arbeit. Der neue, sozialistische Mensch entwickelt 
sich in erster Linie in der sozialistischen Arbeit. 
* * 
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Wolfgang Eichhorn SER T SER SER 2 20 


Unsere Feinde geraten gewöhnlich völlig aus dem Häuschen, wenn sie auf diese j 
"Grundzüge des marxistisch-leninistischen Menschenbildes zu sprechen kommen. 


Was haben sie dem Kommunismus nicht alles vorgeworfen! Die Kommunisten. 
leugnen, daß der Mensch die Krone der Schöpfung ist! Sie berauben ihn der 
großen, edlen, ewigen Lebenswerte! Sie erniedrigen ihn, nehmen ihm seine Würde 
und seine Freiheit! Der dialektische Materialismus „wirft die geistige Personen- 
würde des Menschen, die Perle seines Mensch-Seins, vor die Säue bloß materieller 
Bedürfnisse“ 3. Und so weiter. 

In Wahrheit hat der dialektische Materialismus eine sehr hohe Meinung vom 
Menschen, von seinem Beruf und seiner Würde. Nach dialektisch-materialistischer 
Auffassung ist der Mensch kein ohnmächtiges, zitterndes, von Angst verfolgtes, 
irgendwelchen jenseitigen Mächten hilflos preisgegebenes und zur Erfolglosigkeit 
verurteiltes Wesen. Er hat über sich keinen Schöpfergott, keinen Fluch der Erb- 
sünde, keine Schöpfergnade und keinerlei „eherne Normen der Schöpfung“. Er 
hat über sich keine Werte und Regeln, die nicht aus seinem Leben, aus seiner 
eigenen Tätigkeit stammen. Alle Formen der Arbeit und Kultur, alle menschlichen 
Werte und humanistischen Regeln sind vielmehr Produkte seiner eigenen, schöpfe- 
rischen Tai. Er gestaltet selbst seine Arbeit, sein menschliches Leben, seine Per- 
spektiven und setzt selbst die Zwecke seines Daseins. Er tut das nicht nach seiner 
subjektiven Willkür und nach seinen bloßen Wünschen, sondern auf der Grund- 
lage und durch die Ausnutzung der objektiven Entwicklungsgesetze in Natur und 
Gesellschaft. Karl Marx bemerkt, daß „die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts 
anderes ist als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit“ *. 
Der Mensch ist der Schöpfer seiner selbst. Im tätigen, stets vorwärtsführenden 
Wirken der Volksmassen liegt der Prozeß der fortwährenden Schöpfung des 
Menschen, seines unaufhörlichen Werdens, „seiner Geburt durch sich selbst“, 
wie Karl Marx sagt. Dies ist die einzig wahre Schöpfungsgeschichte der Menschheit. 

Der wahre Inhalt des Lebens, der Sinn des menschlichen Daseins besteht also 
ganz allgemein in der vorwärtsführenden schöpferischen Arbeit, in der prak- 
tischen lebendigen Tätigkeit in den Reihen des Volkes zur Erzeugung materieller 
und kultureller Güter, in der damit verbundenen Entfaltung und Kultur der 
körperlichen und geistigen Kräfte des Volkes, im praktisch-tätigen Schöpfertum 
zuallererst in der Arbeit und davon ausgehend auf allen Ebenen des gesellschaft- 
lichen Lebens. Schöpferisch tätig zu sein, mitzuwirken an der Schaffung materieller 
und kultureller Güter der Gesellschaft, sein Scherflein beizutragen zur Entfaltung 
der schöpferischen Energie des Volkes, zum unendlichen Prozeß des Werdens der 
Menschheit, dem Volke nützlich zu sein und seine Pflicht gegenüber dem Fort- 
schritt der menschlichen Gesellschaft zu erfüllen — darin besteht ganz allgemein 
gesehen der tiefste Sinn des Lebens; das ist es, was uns in Wahrheit menschliche 
Würde und höchste Lebensbefriedigung geben kann. 

Nur ein Leben auf dieser Basis, im Bewußtsein dieser hohen Lebensziele, kann 
ein wahrhaft glückliches Leben, das nicht zweck- und nutzlos vertan ist, genannt 
werden. „Das Gefühl unserer Würde und unserer Kraft steigt,“ sagte Fichte in 
seiner Abhandlung „Über den Gelehrten“, „wenn wir uns sagen, was jeder unter 


3 G. Siegmund: Der Mensch in seinem Dasein. Freiburg 1953. S. 165 


4 K. Marz: Zur Kritik der Nationalökonomie Ök i i i 
: Zur R } onomisch-philosophische Manuskripte. In: M 
Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 139 } 
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Vom Sinn des Lebens in unserer Epoche 


uns sagen kann: mein Dasein ist nicht vergebens und zwecklos; ich bin ein not- 
wendiges Glied der großen Kette, die von Entwickelung des ersten Menschen 
zum vollen Bewußtsein seiner Existenz bis in die Ewigkeit hinausgeht; alles, 
was jemals groß und weise und edel unter den Menschen war— diejenigen Wohl- 
täter des Menschengeschlechts, deren Namen ‘ich in der Weltgeschichte auf- 
gezeichnet lese, und die mehreren, deren Verdienste ohne ihre Namen vorhanden 
sind — sie alle haben für mich gearbeitet; — ich bin in ihre Ernte gekommen; ich 


betrete auf der Erde, die sie bewohnten, ihre Segen verbreitenden Fußtapfen. Ich‘ 


kann, sobald ich will, die erhabene Aufgabe, die sie sich aufgegeben hatten, er- 
greifen, unser gemeinsames Brudergeschlecht immer weiser und glücklicher zu 
machen; ich kann da fortbauen, wo sie aufhören mußten; ich kann den herrlichen 
Tempel, den sie unvollendet lassen mußten, seiner Vollendung näherbringen.“ 5 
Diese Gedanken stimmen völlig mit der aus der dialektisch-materialistischen 
Wissenschaft gewonnenen Auffassung vom Sinn des menschlichen Lebens überein. 


Charakteristisch für das Menschenbild des Sozialismus-Kommunismus ist also . 


die hohe Auffassung vom Menschen und seiner Tätigkeit, die hohe Wertschätzung 
des rastlosen und verwegenen Suchens, Forschens, Umgestaltens, des heroischen 
Werkes menschlicher Kraftentfaltung; ist die Betonung der Größe der alle Hemm- 
nisse des geschichtlichen Fortschritts überwindenden Kraft der werktätigen 
Massen, die Größe der geistig-kulturellen und sittlichen Energie des Volkes. 

„Die kapitalistische Welt“, sagte Maxim Gorki, „war daran interessiert, den 
Menschen schlechter darzustellen, als er ist, ihn billiger zu taxieren, als er wert 
ist. Diese bourgeoise Veranschlagung des Menschen hat auch in uns Wurzeln 
geschlagen. Gegen sie muß man unbedingt kämpfen, sie ist eine äußerst schädliche 
Lüge. Der Mensch ist nicht die Null, die die Klassengesellschaft gewöhnlich in ihm 
gesehen hat... Der Mensch ist ein Wunder, das einzige Wunder auf der Erde, und 
alle übrigen Wunder sind Resultate der Schöpferkraft seines Willens, seines Ver- 
standes, seiner Vorstellungskraft.“ © 

Es muß betont werden, daß sich erst auf der Grundlage der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung und durch die Erziehungsarbeit der marxistisch-leninisti- 
schen Partei der Arbeiterklasse das allgemeine Bewußtsein dieses hohen Lebens- 
inhalts herausbilden kann, daß erst im Sozialismus-Kommunismus diese edle Auf- 
fassung vom Sinn und Wert des menschlichen Lebens und: Schaffens zu einer 
gewaltigen, die Massen des Volkes umfassenden und mobilisierenden Kraft werden 
kann. Mit der Schaffung der sozialistischen Ordnung können zum erstenmal in der 
Geschichte der Menschheit die Massen des Volkes, die Arbeiter, Bauern, die 
schaffende Intelligenz — befreit von allen Fesseln der ökonomischen, politischen, 
nationalen und geistigen ‚Unterdrückung durch die Ausbeuterklasse — all ihre 
Schöpferkräfte entfalten; zum erstenmal besteht die Möglichkeit, die Mehrheit der 
Werktätigen wirklich auf ein Tätigkeitsfeld zu führen, auf dem sie sich hervor- 
tun, jene Talente offenbaren können, die das Volk, einem unversiegbaren Quell 
gleich, hervorbringt.” Der Sozialismus ist die ‚erste Gesellschaftsordnung in der 
Geschichte, in der die durch nichts gehemmte Entfaltung der materiellen und 
kulturellen Kräfte des Volkes auch der erste und grundlegende gesellschaftliche 


5 J.G. Fichte: Über den Gelehrten. Berlin 1956. S. 69 

6 M.Gorki: Briefe. S. 402 

7 Vgl. W.I. Lenin: Wie soll man den Wettbewerb organisieren? In: W. I. Lenin: Ausgewählte Werke 
in zwei Bänden. Bd. II. S. 289 
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“modernen Kapitalismus. Im Sozialismus wird der Mensch, wird e 
_ fahrt und die freie, allseitige Entwicklung aller Mitglieder der Ges 


A na FAR EA u ee Ne ? un FOARER SR £ 
eck ist. Das ist in der Klassengesellschaft nich ll, am 


* * 
* 


Seit der Entstehung der Klassengesellschaft konnten sich die schöpferischen 


Vernichtung schöpferischer Kräfte verbunden. Dieser widersinnige Antago- 


. nismus, diese Paradoxie zeigt sich am .drastischsten im heutigen imperialistischen 
System. Wenn wir z. B. in diesem Jahrhundert die Jahre zusammenzählen, in 
denen Deutschland mit der direkten Kriegsvorbereitung und Kriegsführung be- 


schäftigt war, wenn wir dann noch die Jahre addieren, in denen die imperialistische 
Wirtschaft Krisen durchmachte, so ergibt sich, daß in mehr als dreiviertel deut- 


‚ scher Geschichte dieses halben Jahrhunderts die schöpferischen Kräfte der Nation 


fehlgeleitet, brachgelegt, verschleudert und in grauenhaften Maßstäben vernichtet 


wurden. Zudem war mit diesen Katastrophen stets eine ungeheure politisch- 


ideologische und kulturell-moralische Brutalisierung und Barbarei verbunden. Das 


ist die Katastrophenpolitik, die durch den westdeutschen Imperialismus und Mili- _ 


tarismus heute fortgesetzt wird. So wurde bisher mit jedem Fortschritt zugleich 
eine Welt von produktiven Trieben, Anlagen und Fähigkeiten der Menschen unter- 
drückt, verschleudert, in destruktive Kräfte umgebogen oder gar direkt ver- 
nichtet. 

Heute ist die Menschheit unter der Führung der Arbeiterklasse dabei, diese 
Widersprüche und ihre Wirkungen zu überwinden und die fortschreitende Ent- 
wicklung der menschlichen Gesellschaft, die ungehemmte und harmonische Ent- 
faltung aller Schöpferkräfte des Volkes sicherzustellen. 

Es gibt dafür zumindest drei grundlegende Bedingungen, die im sozialistischen 


chste Wonl- 
ellschaft zum 

Grundgesetz. Das bedingt, daß, wie Karl Marx bemerkt, die Entwicklung aller 
menschlichen Kräfte zum Selbstzweck wird und die Menschen „in der absoluten 
Bewegung des Werdens“ sind.® 


. Kräfte der Menschen nur unter den Bedingungen der Unterdrückung und Aus- 
 beutung der werktätigen Massen herausbilden. Dieser Prozeß war daher stets in 
'bedeutendem Maße mit einer Fesselung, Unterdrückung, Verarmung, ja selbst 


Teil unserer Welt bereits existieren und die auch im anderen Teil der Welt durch . 


die Völker geschaffen: werden: Erstens die Befreiung der Arbeit vom Joch der 
kapitalistischen Ausbeutung, die Aufhebung der Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen überhaupt und die Herstellung wirklich menschlicher, sozialistischer 
Beziehungen der gegenseitigen Hilfe und kameradschaftlichen Zusammenarbeit; 
zweitens die Beseitigung des kolonialen und nationalen Jochs in all seinen alten 
und neuen Formen und die Herstellung der Gleichberechtigung, Freiheit und 
Selbstbestimmung der Nationen; drittens die Sicherung des Friedens zwischen den 
Völkern, die allgemeine und vollständige Abrüstung, die Ausschaltung des Krieges 
aus den Beziehungen zwischen den Völkern und Staaten. 

Vor allem in dem gegen Imperialismus und Militarismus gerichteten Kampf für 
die Lösung dieser Grundfragen, an dessen Spitze die Arbeiterklasse steht, voll- 


8 Vgl. K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. $. 387 
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liche Lebenszweck unserer Generation des menschlichen Geschlechts. Nur durch 
die Teilnahme an diesem weltweiten Ringen der Völker vermag sich der wirkliche 
Lebenssinn voll zu erfüllen, von dem wir bereits sprachen. Nur dieser große 
re der Völker vermag dem modernen Menschen einen festen inneren Halt zus 
geben 

Gerade in ihm vollzieht sich die Formung des neuen, sozialistischen Menschen 
die Schaffung neuer, menschlicher Beziehungen und höherer moralischer Quali- 
‚täten. Der Mensch der sozialistischen Epoche ist in erster Linie ein Mensch, der 
sich die Teilnahme an diesem Kampf bewußt zu seiner wichtigsten Lebensaufgabe 
macht und an der Spitze der kämpfenden Massen steht. Daher heißt es auch in 
den zehn Geboten der sozialistischen Moral: Du sollst dich stets für die internatio- 
nale Solidarität der Arbeiterklasse und der Werktätigen: sowie für die unverbrüch- 
liche Verbundenheit aller sozialistischen Länder einsetzen; Du sollst helfen, die 
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu beseitigen; Du sollst gute Taten 
für den Sozialismus vollbringen; denn der Sozialismus führt zu einem besseren 
Leben für alle Werktätigen; Du sollst Deine Kinder im Geiste des Friedens und 
des Sozialismus zu allseitig gebildeten, charakterfesten und körperlich gestählten 
Menschen erziehen; Du sollst Solidarität mit den um ihre nationale Befreiung 
kämpfenden und ihre nationale Unabhängigkeit verteidigenden Völkern üben. 
Worin besteht denn der menschliche Gehalt der tiefgreifenden revolutionären Um- 
wälzungen und Kämpfe, die unsere Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum 
Sozialismus im Weltmaßstab kennzeichnen? Er besteht darin, daß — um mit den 
Worten von Karl Marx zu sprechen — „der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei“; es geht darum, „alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der 

‘ Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches 
Wesen ist“ ®, 

Erst mit dem machtvollen Voranschreiten der Völker auf den verschiedenen 
revolutionären Bahnen, die in ihrer Gesamtheit den weltweiten Übergang vom 
Kapitalismus zum Sozialismus ausmachen, beginnen die Menschen ihre eigentliche 
menschliche Geschichte. Erst jetzt, unter der Führung der Arbeiterklasse und 
ihrer Partei, läßt die Menschheit jene lange Periode hinter sich, die Marx einmal 
„die Tiergeschichte der Menschheit, ihre Zoologie“ nannte.!® Erst jetzt wird der 
Mensch zum selbstbewußten Gestalter seines ganzen gesellschaftlichen Lebens, 
zum bewußten Schöpfer seiner selbst. Erst jetzt beginnen die werktätigen Massen, 
die seit jeher die wahren Schöpfer der menschlichen Geschichte ‘sind, diese 
Geschichte bewußt, gewollt, mit Sachkenntnis selbst zu machen. Das Charakteri- 
stische unserer Zeit ist, daß die Völker unter der Führung der Arbeiterklasse und 
ihrer Partei die verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Lebens, in welchen 
sie ihre Arbeit, ihre Produktivkräfte, ihre geistig-kulturellen und politischen 
Energien entwickeln, sich aneignen und bewußt — entsprechend den historischen 
Gesetzmäßigkeiten — gestalten. Daher bezeichnete Chruschtschow unsere Epoche 


9 K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Marx/Engels: Werke. 


Bd. 1. S. 385 
10 K, Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: Marx/Engels: Werke. Bd. 1. S. 285 
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‚lichen Gesellschaft. Dieser Umschwung im Leben der Menschheit übersteigt an 
- Bedeutung alle bisherigen Umwälzungen in der Geschichte der menschlichen Ge- 
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auch als Epoche der konsequenten Erneuerung der Existenzformen der mensch- 


sellschaft, denn hier geht es um die „wirkliche Aneignung des menschlichen | 
Wesens durch und für den Menschen“ (Marx), um die Vermenschlichung des | 
Menschen. Darin besteht die menschliche Größe unserer Zeit, der menschliche | 
Sinn der Aufgaben, die in unserer Epoche im allgemeinen und bei der Formung 

des Menschen der sozialistischen Epoche im besonderen vor uns stehen. Der 
Mensch als bewußter Schöpfer, als bewußter und kollektiver Organisator und 
Förderer all seiner produktiven Kräfte materieller und geistig-kultureller Art, | 
als bewußter Herrscher über die Natur, über das gesellschaftliche Leben und über ' 
sich selbst, also der allseitig freie Mensch — das ist das Ideal des Menschen der 
sozialistischen Epoche. 


Bürgerliche Ideologen sprechen gern von einer „Sinnentlehrung“, die die heutige 
Menschheit vornehmlich befallen habe, und von den Gefahren, von der Krise, 
welche die Menschheit von daher in unserer heutigen Zeit bedrohen. So meint z.B. 
Eduard Spranger in seinem Artikel „Leben wir in einer Kulturkrisis?“: „Die Ent- 
scheidung für den Endwert, für die inneren Gehalte der Kultur und Lebensführung, 
ist hier fast in Vergessenheit geraten. Und seltsam! Diese leer gebliebene Stelle ist 
es, die uns drückt.“ 1! Wilhelm Röpke geht in seinem Artikel „Zwischen Furcht 
und Hoffnung“ noch weiter. „Was uns tödlich bedroht, ist der Zerfall eines kultur- 
tragenden Wertsystems und als dessen Folge ein geistig-moralisches Vakuum...“ 1? 
Die kulturell-moralische Grundlage der westlichen Welt sei „schmal und brüchig“ 
geworden. Und schließlich geht Max Picard noch weiter, indem er die Frage stellt: 
„Bricht die Veränderung, die Zerstörung der Menschengestalt durch die Atom- 
bomben-Radioaktivität als ein Fremdes zu uns herein? Oder findet die Radio- 
aktivität, die Zerstörung durch sie, in der Menschengestalt, die heute labil ist, 
eine Bereitschaft, sich zerstören zu lassen? Sind wir vor-zerstört?“ 13 

Diese Leute irren sich, wenn sie annehmen, jene Untergangsstimmung, die die 
reaktionären ‚kapitalistischen Kräfte erfaßt hat und der sie weltanschaulichen 
Ausdruck verleihen, treffe auf die Menschheit heute allgemein zu. Denn in Wahr- 
heit leben wir in einer großartigen Zeit der Menschheitsentwicklung, in der 
Millionen Menschen nach neuen Lebensinhalten, nach einer neuen, humanistischen 
Sinngebung des Lebens, nach neuen menschlichen Werten und moralischen Prin- 
zipien suchen und diese dort finden, wo sie sie nur finden können: im Sozialismus- 
Kommunismüs. Seitdem die russischen Arbeiter und Bauern die Kapitalisten und 
Gutsbesitzer stürzten und eine neue, von Ausbeutung, nationaler Unterdrückung 
und Kriegsursachen freie, sozialistische Ordnung schufen, sind sich die Völker 
der gesamten Welt mehr und mehr ihrer Aufgaben, ihrer Verpflichtung gegen- 
über dem Fortschritt der Menschheit bewußt geworden und haben das Antlitz der 


11 E. Spranger: Leben wir in einer Kulturkrisis? In: Wo stehen wir heute? Gütersloh 1960. S. 17 
12 W. Röpke: Zwischen Furcht und Hoffnung. In: Wo stehen wir heute? $. 74 
13 M. Picard: Wo steht heute der Mensch? In: Wo stehen wir heute? S. 100 
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Vom Sinn des Lebens in unserer Epoche 
Welt bereits grundlegend verändert. Der Sozialismus gibt den Menschen neue 
Lebensideale, ein wissenschaftlich begründetes Menschenbild, neue Daseins- 
perspektiven. Die seit langen Zeiten verkündeten guten Grundsätze der Humanität 
und der gegenseitigen Achtung und Hilfe, die das Verhältnis der Menschen und 
Völker zueinander regeln sollten — Grundsätze, die im humanistischen Kulturgut 
aller Völker verfochten und propagiert werden und die ihren Ausdruck auch in 
vielen christlichen Lebensregeln fanden — wurden Wirklichkeit. Sie wurden dies 
nicht dank einfältig-frömmigen Duldens, nicht durch religiöse Schwärmereien, 
nicht durch das Kommen und den Leidensweg eines Messias, sondern durch die 
Aktion, durch den Kampf und die hartnäckige Arbeit des Volkes für die Errich- 
tung der sozialistischen Gesellschaft. Der Sozialismus hat, wie in der Erklärung 
der kommunistischen und Arbeiterparteien betont wird, beispiellose schöpferische 
Erfolge in der Produktion, der Wissenschaft und Technik und bei der Schaffung 
einer neuen, freien menschlichen Gemeinschaft erzielt. Er hat alle Bedingungen 
für das allseitige und vollständige Aufblühen der Talente und Fähigkeiten der 
Menschen geschaffen. Die materiellen und geistigen Bedürfnisse der Menschen 
werden in immer höherem Grade befriedigt. Und so wenden sich heute die Völker 
in ungeheuer raschem Tempo den sozialistischen und kommunistischen Ideen 
vom menschlichen Leben zu. N. S. Chruschtschow sprach in diesem Zusammen- 
hang von einer wahrhaften Umwertung aller Werte, die die Völker der Welt in 
Verbindung mit ihrem Kampf für Frieden, Unabhängigkeit und sozialem Fort- 
schritt vollziehen. In den Köpfen der Vertreter der alten, kapitalistischen Welt 
spiegelt sich dieser Prozeß als Abfall der Menschheit, als Zerfall kulturtragender 
Wertsysteme wider; er ist in Wahrheit aber nur der Zerfall des kapitalistischen 
Systems und seiner Weltanschauung und der gesetzmäßige Übergang der Völker 
zum Sozialismus. 

Viele bürgerliche Ideologen versuchen mit unserem Menschenbild auf folgende 
Art fertig zu werden. Sie mißdeuten unsere Auffassung, daß der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen und der Zweck aller seiner Tätigkeit ist, dahin- 
gehend, daß damit der individuelle Mensch als einzelner, zufälliger, zum Maßstab 
des ganzen Lebens gemacht werde. Sie behaupten, dadurch werde das mensch- 
liche Leben eingeengt, verstümmelt, auf endliche Anliegen des einzelnen Menschen, 
endliche Werte, in erster Linie natürlich auf Essen, Trinken usw. eingeschnürt. 
Es werde den Launen, Trieben, dem Ehrgeiz, dem Machtstreben usf. unterworfen. 
So behauptet z. B. Helmut Thielicke in seinem Artikel „Die Neuentdeckung der 
Welt“, daß der Mensch, der Gott aus seinem Leben verdränge und das Vakuum 
mit sich selbst ausfüllen wolle, sich in Wahrheit zum „Übermenschen“ mache. 
„Der nur noch sich selbst normierende, aber nicht mehr normierte Mensch wird 
unberechenbar; er muß seine Macht zur Quelle des Rechtes machen; und er wird 
blindlings pragmatisch, indem er sich keinem Sinn unterwirft, sondern nur noch 
seine eigenen Zwecke setzt. Darum breitet sich in seiner Welt das Klima des 
Unheimlichen aus; sein optimistisches Täterweltbild gewinnt unter der Hand 
eine apokalyptische Tönung.“ 1? 

Thielicke bringt es also fertig, alles auf den Kopf zu stellen. Die Gefahren, die 
der Menschheit ‘durch die imperialistische Kriegsvorbereitung und Unterdrückung 
drohen und sie beunruhigen, schiebt er ausgerechnet jenem Menschenbild in die 


14 4, Thielicke: Die Neuentdeckung der Welt. In: Wo stehen wir heute? S. 62 
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Menschen und daher auch die Sicherung des Weltfriedens, die nationale 

soziale Freiheit in den Mittelpunkt stellt. Man muß hier immerhin daran 


_ fertigen. Die Gefahren, die heute die Zivilisation und den ökonomisch-politischen 


mit den Worten ‚Klima des Unheimlichen“ und „apokalyptische Tönung“ um- 
schreibt, gehen nicht vom optimistischen „Täterweltbild“ des Sozialismus aus. 
Ganz im Gegenteil. Ihre Ursachen liegen darin begründet, daß es noch Staaten 
gibt, in denen die Völker ihr Leben nicht selbst normieren und ihre eigenen 
menschlichen Zwecke setzen und verwirklichen, in denen noch die imperialistische 
Ordnung herrscht, die ihnen das verbietet. j 
‘ Ähnlich wie Thielicke argumentiert der Jesuit Walter Riener: „Nur von 
diesem vollen Ziel des Menschen her (der ewigen, unmittelbaren Vereinigung mit 


reicht und auf dem nicht die Werte der geistigen Persönlichkeit und des über- 
natürlichen Lebens eingekerbt sind, wird nie den vollen Sinn und eine restlose 
Erfüllung für ein so verstümmeltes menschliches Leben finden können.“ 15 
Riener hat ganz Recht, wenn er sagt, daß eine so verstümmelte Auffassung vom 
Leben, die nur Maßstäbe kennt, welche von der Geburt bis zum Tod reichen, nie 
den vollen Sinn des Lebens und seine restlose Erfüllung gewährleisten kann. 
Bloß trifft dieses Argument nicht den Marxismus-Leninismus. Gerade der Sozia- 
lismus ist mit der Auffassung derjenigen Menschen nicht einverstanden, die sich 
vom gesellschaftlichen Leben abkapseln, die nur sich selbst, ihrem individuellen 
Scheinwohlstand leben, die den Sinn ihres Daseins darin erblicken, in den Tag 
hineinzuleben und jeglicher Verantwortung gegenüber dem Leben des Volkes und 
dem Kampf für Frieden und Sozialismus enthoben zu sein. Er bekämpft eine solche 
Lebensauffassung als borniert und arm. In einem Brief an Stanislawski aus dem 
Jahre 1933 — einer Zeit also, wo das Leben des Volkes im ersten sozialistischen 
Staat der Geschichte noch sehr hart und entbehrungsreich war — schrieb Maxim 
Gorki: „Wir leben wirklich in einem glücklichen Land, Konstantin Sergejewitsch, 
wo alle Bedingungen, die für jede Art der materiellen und geistigen Bereicherung 
notwendig sind, rasch geschaffen werden — Bedingungen für die freie Entwicklung 
der Kräfte, Fähigkeiten und Talente des Volkes. Das Glück, in diesem Lande zu 
leben und zu arbeiten, empfinden nur jene geistig armen Menschen nicht, die allein 
‚ die Wachstumsschwierigkeiten sehen und die bereit sind, ihre Seele für das Linsen- 
gericht eines bescheidenen kleinbürgerlichen Wohlstandes zu verkaufen.“ 16 


Wir sahen, daß der Marxismus-Leninismus vom wirklichen Lebensprozeß der 


Menschen ausgeht, der von vornherein nicht der Lebensprozeß des vereinzelten 
einzelnen ist, sondern der Gesamtverlauf des unendlichen Schöpfungsprozesses 


15 W. Riener: Das christliche Menschenbild. Christlich-soziale Werkbriefe Nr. 53. 1956. S. 1372 
16 M. Gorki: Briefe, S. 487 


662 


D % ya 
innern, daß gerade einer Reihe klerikaler Ideologen, die ein Bündnis mit den 
"schlimmsten Kriegstreibern eingegangen sind, ein religiöses, idealistisches Men- ar 
'schenbild dazu dient, die Nichtigkeit des diesseitigen Lebens zu propagieren, die 
Atombombe als Zuchtrute Gottes und den Atomtod als ein gutes Sterben zu recht- 


R\ und kulturell-moralischen Fortschritt der Menschheit bedrohen und die Thielicke 


Gott — W. E.) kann das menschliche Leben richtig beurteilt und geformt werden. 
Wer auf das Leben einen Maßstab anlegt, der nur von der Geburt bis zum Sterben 
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Vom Sinn des Lebens in unserer Epoche 


_ der Menschheit, dessen grundlegender und wichtigster Teil die Entwicklung des 


materiellen gesellschaftlichen Arbeitsprozesses ist. Mit aller Deutlichkeit müssen 
wir also betonen, daß der wirkliche Sinn und Zweck des menschlichen Lebens, 
den der Sozialismus und Kommunismus allen Menschen vermittelt, insofern in 
der Tat ein unendlicher ist: das unendliche Werden der Menschheit, die un- 


. erschöpfliche Entwicklung der materiellen und geistig-kulturell-moralischen 


Kräfte des Volkes. „Es ist nur ein Bau“, sagte Johann Gottfried Herder ganz 
richtig, „der fortgeführt werden soll, der einfachste, größte; er erstreckt sich über 
alle Jahrhunderte und Nationen; wie physisch, so ist auch moralisch und politisch 
die Menschheit im ewigen Fortgange und Streben.“ !7 

Dieses Unendliche, Absolute, an dem der einzelne Mensch teilnimmt und das 
ihm Inhalt und Zweck seines Daseins gibt, liegt nicht in einem illusionären, 
religiösen Jenseits, sondern stellt einen realen Prozeß dar. Und der Mensch nimmt 
an ihm teil, nicht durch Beten und Frömmelei, sondern durch seine wirkliche 
menschliche Tat, durch sein historisch-fortschrittliches Handeln bei der Ent- 
wicklung der Produktivkräfte, bei der Produktion materieller und kultureller 
Güter, im Kampf für Frieden und Sozialismus, auf dem Gebiet der Wissenschaft 
und Technik, der Kunst und der Sittlichkeit. Ja mehr noch, wir können sagen: 
Er geht dadurch und nur dadurch in die Ewigkeit ein. Er lebt weiter in Gestalt 


der unerschöpflichen Entwicklung der Menschheit, die er gefördert hat und die 


sein Werk fortsetzt. Hier ist nichts Illusorisches; hier geht es um eine reale Seite 
im Leben des einzelnen Menschen. Fichte erwidert durchaus richtig auf den Ein- 
wand, daß ich, der ich an der Vollendung von Aufgaben arbeite, die vor mir 
lebende Geschlechter in Angriff nahmen, ja auch aufhören muß, ohne sie ganz 
vollendet zu haben: „Oh! es ist der erhabenste Gedanke unter allen: ich werde, 
wenn ich jene erhabene Aufgabe übernehme, nie vollendet haben; ich kann also, 
so gewiß die Übernehmung derselben meine Bestimmung ist, ich kann nie auf- 
hören zu wirken und mithin nie aufhören zu sein. Das, was man Tod nennt, kann 
mein Werk nicht abbrechen; denn mein Werk soll vollendet werden, und es kann 
in keiner Zeit vollendet werden, mithin ist meinem Dasein keine Zeit bestimmt — 
und ich bin ewig. Ich habe zugleich mit der Übernehmung jener großen Aufgabe 
die Ewigkeit an mich gerissen. Ich hebe mein Haupt kühn empor zu dem drohen- 
den Felsengebirge, und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, 
in einem Feuermeer schwimmenden Wolken, und sage: ich bin ewig, und ich trotze 
eurer Macht!“ 1® 

Die bürgerlichen Ideologen, die uns vorwerfen, daß wir das Menschsein ein- 
engen und die menschliche Würde vor die „Säue bloß materieller Bedürfnisse“ 
werfen, bringen es gleichzeitig fertig, uns das Gegenteil vorzuwerfen, daß wir es 
nämlich für möglich halten, den Menschen menschlich zu bilden, die aus der 
Klassengesellschaft stammenden schlechten Eigenschaften zu bekämpfen und 
immer mehr die guten Eigenschaften des Menschen zu entwickeln: Liebe zur 
Arbeit, Achtung vor den Nebenmenschen, Kameradschaftlichkeit, Hilfsbereit- 
schaft, Ehrlichkeit. Häufig bezichtigt man uns wegen dieser Auffassungen von 
der Entwicklung des Menschen im Sozialismus-Kommunismus des Utopismus und 


17 J, G. Herder: Briefe zur Beförderung der Humanität. 25. Brief. 35. Lehrsatz über den Charakter 


der Menschheit 
42 J, G. Fichte: Über den Gelehrten. S. 69/70 
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der Phantasterei. Die päpstliche Heilige-Thomas-Akademie erklärte z. B. vor 
einiger Zeit, daß die Natur des Menschen so beschaffen sei, daß seine Begierde 
nicht zu befriedigen und seine Leidenschaften nicht zu mäßigen sind, daß Neid, 
Eifersucht, Eitelkeit, Machtgier menschliche Schwächen seien, die keine Utopie 
zu ändern vermöge. 

Zunächst gehen all diese Argumente von einem’ abstrakten „Wesen“ des Men- 
schen, einer ewig gleichbleibenden „Natur“ des Menschen aus. Etwas Derartiges 
gibt es jedoch nicht. Wenn man die Ausdrücke „Wesen“ oder „Natur“ des Men- 
schen akzeptieren will, so kann man darunter nur den jeweils historisch-konkreten 
Komplex der Arbeitserfahrungen, des kulturell-technischen Niveaus der Menschen, 
ihrer Stellung in den Produktions- und Klassenverhältnissen und in den anderen 
gesellschaftlichen Beziehungen sowie der politischen, weltanschaulichen und 
moralischen Haltung der Menschen in einer bestimmten Epoche verstehen. Dieses 
Wesen des Menschen befindet sich in einem historisch-gesetzmäßigen, wider- 
spruchsvollen und immerwährenden Prozeß der Entwicklung. Unwissenschaft- 
- lichkeit und Phantasterei befinden sich auch in dieser Frage wieder ganz auf der 
Seite unserer Feinde, denn sie sind es ja, die nicht vom wirklichen Lebensprozeß 
des Menschen ausgehen, sondern von vorgefaßten Meinungen über eine abstrakt- 
unveränderliche „Natur“, über ewige Wesenheiten des Menschen. 

Die ganze Geschichte der Menschheit beweist, daß alles, was den Menschen 
ausmacht, gesellschaftlich-historischen Charakter besitzt. Und diesen historisch- 
gesetzmäßigen Veränderungen, diesem Entwicklungsprozeß sind auch die Gewohn- 
heiten, Bedürfnisse und Leidenschaften der Menschen, ihre moralischen Normen 
und Werte unterworfen. 1 

Mit dem Aufbau des Sozialismus lassen wir eine lange Zeit der Klassengesell- 
schaft, der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, der Feindschaft und 
Unterdrückung der Nationen, der Entfremdung zwischen Mensch und Arbeit, 
zwischen Mensch und Gesellschaft, zwischen Mensch und Mensch hinter uns. Diese 
Zeit hat neben heroischen geschichtlichen Leistungen der Volksmassen und ihnen 
entsprechenden humanistischen Gedanken viele negative Gewahnheiten und 
Leidenschaften der Menschen hinterlassen: Geldgier, Habsucht, Egoismus, natio- 
nalen Haß usw. Nichts ist leichter und zugleich schäbiger, als eine ganze Skala 


solcher negativer Erscheinungen zusammenzustellen, sie von ihren Klassenwurzeln - 


loszulösen, dann eine selbständige Natur des Menschen daraus zu machen und sie 
den Volksmassen in die Schuhe zu schieben. Die Geburtsstätte für moralische 
Verkommenheit und Dekadenz, für Brutalität und Wolfsmoral ist stets die 
Klassensituation reaktionärer, zum historischen Untergang verurteilter Ausbeuter, 
nicht aber eine menschliche „Natur“. Das Leben der werktätigen Massen hingegen, 
das Leben vor allem der Arbeiterklasse, gibt für derartige Erscheinungen keinen 
sozialen Boden. Hier liegt vielmehr — zuweilen in rauhe Formen gekleidet — die 
Geburtsstätte für Hilfsbereitschaft, Großmut und Menschlichkeit. Das ist erst 
recht der Fall, wenn die werktätigen Massen an die Macht gelangen und ihre eigene, 
sozialistische Ordnung schaffen. Der Sozialismus ermöglicht allen Menschen, nega- 
tive, schlechte Eigenschaften abzulegen und in reicher Fülle ihre guten Anlagen 
und edlen Eigenschaften zu entwickeln. 

Was die werktätigen Massen hierbei am allerwenigsten gebrauchen können, ist 
die Predigt der menschlichen Lasterhaftigkeit und Schlechtigkeit. Maxim Gorki 
hatte vollständig Recht, als er dazu sagte: „Zweitausend Jahre — und mehr! — 
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Vom Sinn des Lebens in unserer Epoche 


machen die Menschen sich gegenseitig darauf aufmerksam, wie schlecht sie sind, 
ich aber denke, daß es an der Zeit ist, davon zu sprechen, wie und in welcher Hin- 
sicht sie gut sind.“ !® In der gesellschaftlichen Entwicklung unserer Republik ist 
die Zeit herangerückt, in der man gegen diejenigen auftreten muß, die ihre Mit- 
menschen vor allem nach ihren Fehlern, Schwächen und Mängeln beurteilen, nicht 
aber in erster Linie nach ihren positiven Fähigkeiten und Leistungen. Das ist eine 
sehr wichtige Frage bei der Schaffung neuer, wahrhaft menschlicher Beziehungen. 
Deshalb sagt der Vorsitzende des Staatsrats, Walter Ulbricht, daß wir die Men- 
schen „mit all ihren Vorzügen und manchen Schwächen sehen“ müssen." 

Das alles heißt nicht, daß der Mensch der sozialistischen Epoche ein Engel sein 
soll, daß wir einen Menschen formen wollen, der in engelhafter Vollkommenheit 


‚und daher als ein unendlich armseliges und langweiliges Wesen dastehen wird. 


Die Entwicklung der Menschen und die Entfaltung all ihrer Wesenskräfte wird 
immer ein schwieriger, widerspruchsvoller und konfliktreicher Prozeß sein. Er 
wird sich aber nicht in Gestalt von Klassenschlachten, von völkermordenden 
Kriegen und durch den Konkurrenzkampf aller gegen alle vollziehen, sondern 
durch die kameradschaftliche Hilfe und Zusammenarbeit, durch Kritik und 
geistige Auseinandersetzung. 

Auch in der Deutschen Demokratischen Republik ist die Formung des soziali- 
stischen Menschen ein widerspruchsvoller Prozeß. Das erklärt sich auch daraus, 
daß sich der neue Mensch ja nicht nur aus der Arbeiterklasse entwickelt, sondern 
auch aus den anderen Volksschichten. Die Arbeiterschaft kämpft als Klasse seit 
jeher für die sozialistische Ordnung; sie besitzt eine marxistisch-leninistische 
Partei, ist mit der fortgeschrittensten Form der Produktion verbunden und hat 
große Erfahrungen beim Aufbau der sozialistischen Ordnung und bei der Durch- 
setzung der sozialistischen Ideologie gesammelt. Viel schwerer fällt naturgemäß 
den Menschen anderer sozialer Herkunft der Übergang zum Sozialismus, die 
Aneignung sozialistischer Lebensauffassungen. Wie viele Bauern und andere aus 
kleinbürgerlichen Verhältnissen stammende Menschen haben noch bis vor einigen 
Jahren das Ziel ihres Tuns darin gesehen, zu großen Kapitalisten zu werden und 
ihr eigenes, wohlhabendes Leben auf Aneignung fremder Arbeit zu gründen! In 
ihrer Masse haben sie sich erst vor kurzem für den Sozialismus entschieden. Wie- 
viele kapitalistische Elemente begannen erst vor kurzem, mit ihrer Herkunft 
zu brechen, dem Prinzip der kapitalistischen Bereicherung zu entsagen, die Tat- 
sache, Ausbeuter zu sein und genannt zu werden, als Schmach zu empfinden und 
sich unter dem Druck der öffentlichen Meinung allmählich dem sozialistischen 
Leben zuzuwenden! Wieviele Angehörige der Intelligenz ringen noch um ihr Ver- 
hältnis zur Arbeiter-und-Bauern-Macht und zum Sozialismus! „Die Menschen 
haben eine unterschiedliche Vergangenheit, Herkunft und Lebenserfahrung. Ihre 
Gedanken sind folglich recht verschieden. Aber der Sozialismus spricht sie alle 
an. Allen gibt er eine Perspektive. Eben davon wollen wir alle überzeugen... 
Aber um Menschen zu überzeugen, braucht man nicht nur prinzipielle Klarheit, 
sondern auch große Geduld... Menschen überzeugen ist eine schwierige, aber 
eine schöne und dankbare Aufgabe. Sie erfordert viel Zeit und Mühe, viel Takt, 
Fingerspitzengefühl und menschliche Größe. “ *? 


19 M. Gorki: Briefe. Eine Auswahl. S. 420 
20 W. Ulbricht: Programmatische Erklärung des Vorsitzenden des Staatsrats. Berlin 1960. S. 58 


22 Ebenda. S. 58 
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zalis schen Menscl ach etwas U 
echtes, dessen man sich schämen muß. in 
ze gesellschaftliche Leben noch in bezug auf den te 
h um den Sozialismus ringt. Sie sind vielmehr gesetzmäßig. Die ma 
leninistische Dialektik lehrt, daß sich die Entwicklung des gesellschaftliche 
Lebens wie überhaupt alle Entwicklung durch den Kampf gegensätzlicher Tend 
zen, durch die Aufdeckung und Überwindung der Widersprüche vollzieht. Das 1 
, auch in der Entwicklung des sozialistischen Menschen der Fall. Aber das sind. 
-  nmiehtantagonistische Widersprüche, denn es geht hier um die Erziehung von 
 Klassengenossen, von Werktätigen oder loyalen, demokratischen und friedlieben- 
. den Kräften. Das macht es unter Umständen nötig, Kompromisse einzugehen und 
 zurückzugehen, um sich eine bessere Basis für die sozialistische Erziehung und 
_ Umerziehung zu verschaffen. Um jeden ehrlichen Menschen, gleich welcher Her- 
 kunft, muß geduldig gerungen werden. Keinen ehrlichen Menschen darf man mit 
den Problemen allein lassen, die die sozialistische Umwälzung in seinem Leben 
aufwirft. „Niemand hat ein Privileg darauf, allein ein guter Sozialist zu werden 
und andere davon auszuschließen“, heißt es in Günter Glantes „Tagebuch eines 
diene. = 


23 G. Glante / W. Neuhaus: Tagebuch eines Brigadiers. Berlin 1960. S. 47 


Der reaktionäre Charakter der neothomistischen Auffassung 
von der Persönlichkeit 


Von REINHOLD MILLER (Berlin) 


2. Teil und Schluß 
Zur marzistischen Auffassung von der Persönlichkeit 


Die bisherigen Untersuchungen haben ergeben, daß die neothomistische Philo- 
sophie außerstande ist, das Problem der Individualität und das der Persönlichkeit 
des Mensähen wissenschaftlich zu klären. Ihr idealistischer Ausgangspunkt und 
ihr Klassencharakter setzen diesem Bemühen unüberwindliche Grenzen. Zweifels- 
ohne ist die wissenschaftliche Darstellung des Wesens der Persönlichkeit des 
' Menschen eine sehr komplizierte Aufgabe. Es gibt kaum einen zweiten Begriff, 
der in so vieldeutiger und mannigfacher Weise verwendet wird wie der Begriff 
 „Persönlichkeit‘‘. Wir finden ihn in der Psychologie, in der Geschichtswissenschaft, 
in der Soziologie, in der Rechtswissenschaft, in der Ethik usw. Jede dieser Wissen- 
schaften verwendet diesen Begriff mit einem besonderen, von den anderen 
' Wissenschaften unterschiedenen Inhalt. So sprechen wir im historischen Ma- 
terialismus und auch in der Geschichtswissenschaft von ‚historischen Persönlich- 
keiten‘ und verstehen darunter bestimmte hervorragende Führer von Klassen, 
Parteien oder anderen sozialen Gruppen von Menschen. Dieser Verwendung des 
Begriffs liegt die Gegenüberstellung von ‚‚Persönlichkeit‘‘ und ‚Volksmassen“, 
von „Führern‘‘ und ‚„Geführten‘ zugrunde. Der Kreis jener Menschen, die im 
Sinne dieser Auffassung als ‚Persönlichkeiten‘ bezeichnet werden, ist durch diese 
Belation zu den Volksmassen schon von vornherein auf eine sehr kleine und eng 
begrenzte Zahl beschränkt. Es leuchtet ein, daß der Begriff ‚‚Persönlichkeit‘‘, wie 
er im historischen Materialismus Verwendung findet, nicht identisch ist mit dem, 
wie er in der Ethik oder auch in der Psychologie gebraucht werden muß. Das 
schließt indessen nicht aus, daß es zwischen der ‚‚ethischen‘“ und der ‚‚historischen‘“ 
Variante des Persönlichkeitsbegriffs wesentliche Gemeinsamkeiten gibt. 

Im ähnlichen Sinne wie in der Geschichtswissenschaft sprechen wir von ‚‚Per- 
sönlichkeiten des öffentlichen Lebens‘ und verstehen darunter bekannte Ge- 
lehrte, Politiker, Künstler, Schriftsteller oder andere Personen, die sich durch 
hervorragende Tätigkeit in der Gesellschaft vor der übrigen Masse der Menschen 
eines Volkes auszeichnen. Auch bei dieser Erweiterung des Begriffs ‚‚Persönlich- 
keit‘ bleibt der Kreis von Personen, auf den er in dem hier genannten Sinne An- 
wendung findet, eng und begrenzt, bleibt die Mehrheit aller Menschen dabei aus- 
geschlossen. 

Die marxistische Ethik kann jedoch auf keinem Persönlichkeitsbegriff aufbauen, 
dessen Enge die Mehrzahl der Menschen ausschließt, d.h. sie im ethischen Sinne 
nicht als Persönlichkeiten betrachtet. Ausgangsbasis für die Bestimmung der sitt- 
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lichen Persönlichkeit kann m. E. nur ein solcher Begriff der „Persönlichkeit“ sein, 
der jeden Menschen als eine Persönlichkeit betrachtet. Makarenko schrieb: ‚Das 
Problem ‘der Persönlichkeit kann gelöst werden, wenn man in jedem Menschen 
eine Persönlichkeit sieht, wenn nach beliebiger, spezieller Auswahl die Persönlich- 
keit nur in einigen Menschen geplant wird, dann gibt es kein Problem der Persön- 
lichkeit.“! Dieser Auffassung am nächsten kommt unzweifelhaft die psycho- 
logische Variante des Persönlichkeitsbegriffs. Sie geht davon aus, daß jeder 
Mensch sich vom anderen durch bestimmte Besonderheiten unterscheidet, daß er 
eine besondere Individualität, eine Persönlichkeit darstellt. Während indes die 
Psychologie die Spezifik der psychischen Entwicklung des einzelnen Menschen, 
der Einzelpersönlichkeit, die Entwicklung ihrer vielfältigen individuellen psychi- 
schen Eigenschaften untersucht, muß die Ethik m. E. die ethische Seite, die sitt- 
liche Qualität des Handelns und der Entwicklung der menschlichen Persönlich- 
keit erforschen. In einem allgemeinen Sinne werden in dieser Hinsicht die Begriffe 
Individualität und Persönlichkeit häufig als Synonyme gebraucht. Man muß sie 
jedoch auch unterscheiden. In vielen Publikationen — auch marxistischer Autoren 
— finden wir, daß der Begriff ‚Individualität‘ sowohl zur Bezeichnung der 
psychischen und physischen Besonderheiten eines bestimmten Menschen gebraucht 
wird wie auch zur Charakterisierung solcher allgemeinen und wesentlichen psychi- 
schen und physischen Merkmale, die für ganze Gruppen von Menschen auf Grund 
gleichartiger sozialer Existenzbedingungen gemeinsam sind. Besonders die letzte 
Deutungsweise gleicht in manchem dem, was allgemein unter ‚Persönlichkeit‘“ 
verstanden wird. 

Nach Ansicht der meisten Philologen geht der Begriff ‚Persönlichkeit‘ ety- 
mologisch auf das alte lateinische Wort per — sonare —= hindurchtönen zurück.? 
Unter persona verstand man ursprünglich eine Theatermaske und die Eigen- 
schaften, die Rolle, die der Schauspieler vermittels dieser Maske repräsentierte. 

Später wandelte sich die Bedeutung dieses Wortes, und man verstand darunter 
die Rolle, die jemand tatsächlich im Leben spielt, die Bedeutung, die ihm im 
Leben zukommt. Ein Positivum dieser Deutungsweise besteht darin, daß ‚‚per- 
sona‘“ seither das Verhältnis des Menschen zur Umwelt, zu den Mitmenschen not- 
wendig impliziert. 

Die Kirchenväter des 3. Jahrhunderts mystifizierten indes das Wort ‚‚persona“ 
wieder, indem. sie es mit dem Begriff ‚‚Gott‘‘ verbanden und nunmehr daraus eine 
innere Substanz, eine abstrakte selbständige Wesenheit in Gott und dem Menschen 
machten. Die daran anknüpfenden philosophischen Definitionen des Begriffes 
„Person“ enthalten in der Regel alle diese von der Gesellschaft ablenkende Hin- 
wendung zum abstrakten inneren Wesen, der Natur oder Substanz des Menschen. 
Seither spielt das Attribut der Vernunft in fast allen philosophischen Definitionen 
die entscheidende Rolle. Aber diese Vernunft ist eine vom wirklichen Menschen 
losgelöste und isolierte Vernunft, die Vernunft an sich, die es in dieser Form nie- 
mals gibt. Die thomistische Philosophie, die an die Ideen der Kirchenväter des 
3. Jahrhunderts anknüpft, verabsolutiert die Vernunft noch mehr und verwandelt 
sie in völlig metaphysischer Weise in einen Bestandteil des Geistes Gottes. 


1 A. 8. Makarenko: Ausgewählte Pädagogische Schriften. Berlin 1952. 8.157 \ 

2 Vel.: W. Allport: Persönlichkeit, Struktur, Entwicklung und Erfassung der menschlichen 
Eigenart. Meisenheim/Glan 1959. 8. 26ff. A. Trendelenburg: Zur Geschichte des Wortes 
Person. Kantstudien. 1908. 13. S. 4ff. 
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Unsere ganzen bisherigen Darlegungen zeigen, daß in der thomistischen bzw. 
neothomistischen Philosophie die menschliche Vernunft in Gestalt der abstrakten 
Wesenheit ‚‚Geist‘‘ ihre höchste Zuspitzung als Merkmal der Person erfahren hat. 
Der Mensch ging fortan gleichsam als homo sapiens, als ausschließliches Vernunft- 
wesen und nicht als zoon politikon, als gesellschaftliches Wesen in den Personen- 
begriff ein. 

Speziell ethische Fassungen des Persönlichkeitsbegriffes hoben in der Regel die 
Persönlichkeit als ein von dem Menschen stets anzustrebendes, aber im Grunde 
nie völlig erreichbares Ziel hervor.? Im Sinne dieser Auffassung ist die Persönlich- 
keit häufig als ein abstrakter Wert an sich dargestellt worden. Allport sieht die 
Bedeutung dieser ethischen Auffassung von der Persönlichkeit darin, daß sie das 
Wachsen und Sich-Entwickeln der Persönlichkeitsmerkmale betont? 

Wir können bei dem Versuch, die marxistische Auffassung von der sittlichen 
Persönlichkeit darzustellen, nicht von dem absehen, was in der Geschichte der 
Philosophie und Ethik zu diesem Begriff an positiven Erkenntnissen beigetragen 
wurde. Solche positiven Erkenntnisse liegen m. E. in dreierlei Hinsicht vor: 

1. Die Bestimmung der Persönlichkeit kann nur durch ihre engste Verbindung 
mit der Gesellschaft, mit jenen sozial-historischen Kräften erfolgen, aus deren 
Reihen sie erwächst. 

2. Das von der idealistischen Philosophie und Ethik hervorgehobene, wenn auch 
verschleierte rationale Element verdient insofern berücksichtigt zu werden, als 
sich die Persönlichkeit in der Tat auch durch einen bestimmten Grad der Ent- 
wicklung ihres Bewußtseins, ihrer Bewußtheit zeigt. Wir verstehen aber hier unter 
„Bewußtsein‘‘ weder den neothomistischen ‚Geist‘ noch die autonome Vernunft 
Kants, sondern das gesellschaftliche Bewußtsein, d.h. die Einheit des philo- 
sophischen, politischen, ethischen usw. Wissens und der Überzeugungen, die Ein- 
heit aller rationalen und emotionalen Komponenten des wirklichen Bewußtseins 
des historischen Menschen in ihrer ganzen Vielfalt, wobei wir davon ausgehen, daß 
dieses Bewußtsein in der Klassengesellschaft Klassencharakter hat und daß es 
sich vor allem im praktischen Handeln des Menschen als Klassenbewußtsein 
manifestiert. Im Sinne dieser Auffassung möchten wir das Handeln des Menschen 
und sein sich darin ausdrückendes Bewußtsein als eine untrennbare Einheit ver- 
standen wissen. 

3. Wir übernehmen von der vormarxschen Philosophie und Ethik den Ge- 
danken, daß die Persönlichkeit ein ethischer Wert ist. Wir gehen ferner davon 
aus, daß sie — wie alles in der Natur und Gesellschaft — einem dialektischen Ent- 
wicklungsprozeß unterworfen ist und keine statische, ein für allemal gegebene 
konstante Größe, sondern eine dynamische Erscheinung ist. 

Der Ausgangspunkt für die von uns versuchte Bestimmung des Wesens der 
sittlichen Persönlichkeit ist die marxistische Auffassung vom Wesen des Menschen. 
Entscheidend für die marxistische Auffassung von der sittlichen Persönlichkeit 
ist der Gedanke, daß der Mensch vor allem ein gesellschaftliches Wesen ist, daß 
seine Gesellschaftlichkeit, sein Zusammenhang mit anderen Menschen, die wich- 
tigste Voraussetzung seiner Entwicklung zur Persönlichkeit ist. Diese seine Ge- 
sellschaftlichkeit ist aber stets historisch konkrete Gesellschaftlichkeit, die ihren 


3 Vgl.: W. Stern: Die menschliche Persönlichkeit. 1923. S. 20 
4 Vgl.: G. Allport: Persönlichkeit, Struktur, Entwicklung und Erfassung der mensch- 


lichen Eigenart. S. 33 
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ck in der untrennbaren Zugehörigl | 
rgeordneten sozialen Gruppen wie Familie, Klasse usv findet. 
Aus diesen seinen konkreten sozial-historischen Beziehungen zu seiner 
"schaftlichen Umwelt müssen wir nicht nur die allgemeinen Bedingungen seiner 
 Persönlichkeitsentwicklung, sondern auch das historisch konkrete Wesen seiner 
Persönlichkeit ableiten. Gemäß dieser Grundthese des historischen Materialismus | $ 
gehen wir in der marxistischen Ethik davon aus, daß die Spezifik der gesellschaft- hn 
"lichen Existenzbedingungen und Betätigungsweisen des Menschen auch die 
_ Spezifik seiner wesentlichen Individualitätsmerkmale — und in diesem Zusammen- 
hang kann man auch sagen: die, Spezifik der wesentlichen Merkmale und Eigen- 
‚schaften seiner Persönlichkeit — bestimmt. 
‚Ohne Berücksichtigung dieses objektiv gegebenenen Zusammenhanges zwischen 
dem einzelnen Menschen und seiner Klasse kann nicht eine einzige Frage seiner _ 
sittlichen Persönlichkeitsentwicklung wissenschaftlich erklärt werden. Die 
0 Menschen nehmen in ihrem Leben immer unabhängig davon, ob sie sich dessen 
Be x bewußt sind oder nicht, ganz bestimmte psychische Züge, Ansichten, Gewohn- 
heiten und Gefühle ihrer Klasse an. Sie machen sich nicht nur die Interessen und 
Bestrebungen ihrer Klasse zu eigen, sie leben und leiden auch, sie wirken und | 
kämpfen mit ihrer Klasse und in ihr. Sie sind aktiv tätige, arbeitende und 
.kämpfende Menschen und keine abstrakten Schemen. } x ; 
Ohne Anerkennung und Berücksichtigung dieser Tatsachen läßt sich weder eine _ 
allgemein historisch-materialistische Bestimmung der Persönlichkeit noch die 
Herausarbeitung ihrer spezifisch ethischen qualitativen Seite vornehmen. 

Eine vom Standpunkt des historischen Materialismus gute Definition der Per- 
sönlichkeit geben E. Gutzmann und H. Kallabis. Sie definieren die sozialistische 
Persönlichkeit als ‚das freie Mitglied der sozialistischen Gemeinschaft, das in, 
durch und für die Gemeinschaft seine individuellen Kräfte unaufhörlich und nach, 
allen Seiten hin entwickelt und betätigt, d.h. schöpferisch an der materiellen 
Produktion sowie am gesamten sozialen, politischen und geistigen Leben der Ge- 
sellschaft teilnimmt, es mitgestaltet und dessen Handlungen durch die wachsende 

‚Einsicht in die objektiven Entwicklungsgesetze der Natur und Gesellschaft und 
durch die sozialistische Moral bestimmt wird‘. 

Diese Definition wird dem Wesen der sozialistischen Persönlichkeit, wie sie sich 
uns heute darstellt, durchaus gerecht. Sie faßt vom Standpunkt des historischen 
Materialismus die mannigfaltigen Seiten der sozialistischen Persönlichkeit in ver- 
allgemeinernder und doch zugleich konkreter Bestimmung zusammen. Will man 
jedoch den sozialistischen Menschen vom ethischen Aspekt her als sittliche Per- 
sönlichkeit bestimmen, dann bedarf es der Spezifizierung jener Seiten der sozia- 
listischen: Persönlichkeit, die sie gerade als sittliche Persönlichkeit charakteri- 
sieren. Gegenüber der zuletzt genannten Bedeutung des Begriffes ‚Individualität‘ 
wie auch gegenüber der von E. Gutzmann und H. Kallabis entwickelten allgemein 
historisch-materialistisehen Definition der ‚‚Persönlichkeit‘ beinhaltet der Begriff 
der sittlichen Persönlichkeit eine bestimmte ethisch wertvolle Ausprägung dieser 
Individualität, die Hervorhebung gerade solcher Merkmale der sozialistischen Per- 

' ‚sönlichkeit, die für das gesellschaftliche Zusammenleben in sittlicher Hinsicht be- 


° E. Gutzmann/H. Kallabis: Über Wesen und soziale Bedeutung der sozialistischen Ge- 
meinschaft. Eine Studie über die Bewegung der Brigaden und Gemeinschaften der 
sozialistischen Arbeit. Dissertation 1960. Manuskript. $. 297/298 
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emnach viel stärker als der Begriff Individualität — selbst in dessen weites 
 Deutungsweise — das Moment des Allgemeinen, des gesellschaftlich-sittlich Be- 
deutsamen und Wertvollen zum Ausdruck. 8. L. Rubinstein schreibt völlig zu 
Recht: ‚‚Die Persönlichkeit ist um so bedeutender, je mehr in ihrer Individualität 
' das Allgemeine deutlich wird.‘ 3 BR, 
Was aber ist dieses in ethischer Hinsicht gesellschaftlich Allgemeine, Bedeut- 
same und objektiv Wertvolle im einzelnen Individuum? Wir können bei der Be- 
antwortung dieser Frage nicht darüber hinwegsehen, daß die ethische Seite des 
gesellschaftlichen Lebens, die in den moralischen Beziehungen der Menschen 
zum Ausdruck kommt und vom Moralbewußtsein widergespiegelt wird, einen 
relativ selbständigen Bereich innerhalb der Gesellschaft umfaßt. Die menschliche 
- Gesellschaft ist kein homogenes und undifferenziertes Ganzes, sondern vielmehr 
eine materielle Erscheinung, die in viele unterschiedliche, relativ selbständige 
Bereiche gegliedert ist und deren Einheit gerade in der Mannigfaltigkeit all ihrer 
Seiten besteht. Es wäre völlig absurd, die Mannigfaltigkeit und relative Selb- 
ständigkeit der einzelnen gesellschaftlichen Bereiche leugnen zu wollen. Die 
Menschen gehen als Glieder der Gesellschaft vielfältige Beziehungen miteinander 
ein, ökonomische und politische, kulturelle und moralische. usw. Keine dieser 
Beziehungen existiert losgelöst von den anderen. Sie alle existieren nicht schlecht- 
hin neben den anderen, sondern mit ihnen gemeinsam, durch sie verursacht oder ae 
vermittelt und in ihnen. Dieses dialektische Miteinanderverbundensein und 1 
Vermitteltsein aller gesellschaftlichen Beziehungen hebt aber keineswegs ihre Fe 
relative Selbständigkeit und spezifische Qualität auf. B 

Will man folglich die spezifische sittliche Seite der Persönlichkeit bestimmen, _ 7 

dann muß man zuerst die spezifische und relativ selbständige ethische Seite der - 

\ Gesellschaft zeigen. In dieser Frage gibt es bis heute unter den marxistischen 
Philosophen recht unterschiedliche Auffassungen. Matthäus Klein hat es als erster 
unter den Philosophen in der Deutschen Demokratischen Republik unternommen, 
die Spezifik der ethischen Seite des gesellschaftlichen Zusammenlebens näher zu 
bestimmen. Er erklärte, daß das Moralbewußtsein als spezifische Form des gesell- 
schaftlichen Bewußtseins nicht das gesellschaftliche Sein überhaupt, d.h. die 
Gesamtheit aller materiellen gesellschaftlichen Beziehungen schlechthin wider- 
spiegelt, „sondern die spezifische sittliche Seite im gesellschaftlichen Leben, das, 
was im gesellschaftlichen Leben für das Zusammenleben und Zusammenwirken 
der Menschen als gesellschaftliche, in Gemeinschaft lebender Wesen gut oder 
schlecht, wertvoll oder nicht wertvoll ist‘. 

Ich möchte dazu ergänzen, um einer manchmal begegneten subjektivistischen 
Auslegung der hier verwendeten Begriffe „gut oder schlecht, wertvoll oder nicht 
wertvoll“ vorzubeugen, daß m. E. die in den objektiven moralischen Beziehungen 
sich ausdrückende spezifische ethische Seite des gesellschaftlichen Zusammen- 
lebens eine für dieses Zusammenleben gesetzmäßige und lebensnotwendige Form 


° $. L. Rubinstein: Theoretische Fragen der Psychologie und das Persönlichkeitsproblem- 
In: Beiträge zur Psychologie der Persönlichkeit. Berlin 1959. 8.7 

? M. Klein: Theoretische Probleme der marxistischen Ethik. Referat auf der Konferenz 
des Lehrstuhls Philosophie des Instituts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der 
SED über theoretische und praktische Probleme der sozialistischen Moral am 16. und 
17. April 1957. In: Neues Leben — Neue Menschen. Berlin 1957. S. 32 
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ist, in der die Menschen als soziale Individuen ihr Dasein realisieren und sich 
durchsetzen. Nur so kann man sich erklären, warum die Menschen aller Epochen 
und in allen Bereichen ihres Lebens bestimmte elementare Grundregeln des 
gesellschaftlichen Zusammenlebens berücksichtigen, so sehr diese Regeln auch 


im einzelnen historisch und klassenmäßig modifiziert sein mögen. Faßt man die 


moralischen Beziehungen der Menschen nicht als Ausdruck bestimmter ethischer 
Seiten ihres materiellen Daseins, als eine besondere qualitative Bestimmung ihrer 
gesellschaftlichen Verhältnisse und in diesem Sinne als objektive und notwendige 
Formen der Realisierung ihres Daseins, dann gibt es m. E. keine Möglichkeit 
zur  dialektisch-materialistischen Herausarbeitung ihrer Spezifik gegenüber 
anderen, z.B. ökonomischen Verhältnissen und auch keine Möglichkeit zur 
Erklärung des Unterschiedes zwischen dem Moralbewußtsein und beispielsweise 
den politischen oder ästhetischen Bewußtseinsformen. Die Spezifik der ver- 
schiedenen Bewußtseinsformen hat ihre entscheidende Ursache nicht in der 
Fähigkeit des Gehirns, die Welt auf vielfältige Weise widerspiegeln zu können, 
sondern vor allem darin, daß diese materielle Welt — und darunter auch die 
Gesellschaft — selbst ein vielfältig differenziertes, in unendlich viele Seiten, Züge, 
Bestimmungen, Qualitäten zergliedertes und dennoch einheitliches Ganzes ist. 
Diese Mannigfaltigkeit der gesellschaftlichen Verhältnisse, Bestimmungen, Seiten 
usw. findet im einzelnen Menschen jeweils ihre historisch konkrete individuelle 
Ausdrucksform. Nichts anderes bedeutet die Marxsche These vom Menschen als 
Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse. 

Der Begriff der sittlichen Persönlichkeit dient im Grunde nur zur Hervorhebung 
und Bezeichnung solcher sittlichen Qualitäten der Menschen, die objektiv geeignet 
sind, ihren Zusammenschluß zu wahrhaft echter menschlicher Gemeinschaft zu 
fördern, einer Gemeinschaft, die frei ist von allen entwürdigenden Merkmalen 
der Ausbeutungs- und Knechtschaftsverhältnisse und die sich darum zu immer 
höheren und vollkommeneren Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens 
entwickelt. Mit dem Begriff der sittlichen Persönlichkeit heben wir in der marxisti- 
schen Ethik eine bestimmte moralische Grundhaltung des Menschen hervor, die 
dadurch charakterisiert ist, daß er sich in allen seinen Handlungen primär vom 
gemeinsamen Wohl der werktätigen Massen, von den Interessen der Arbeiter- 
klasse, von der Pflicht gegenüber dem Volk und der Gesellschaft leiten läßt. 

Diese moralisch wertvolle Prägung des Menschen, die in der sittlichen Per- 
sönlichkeit ihren Ausdruck findet, ist ganz und gar gesellschaftliches Produkt. 
Je besser der einzelne Mensch seinen Zusammenhang mit den anderen Menschen 
begreift, je besser er die sich aus diesem gesellschaftlichen Zusammenhang er- 
gebenden objektiven Erfordernisse für eine wirkliche Gemeinschaftsbildung in 
seinem individuellen Handeln berücksichtigt, desto ausgeprägter entwickelt er 
sich auch als sittliche Persönlichkeit. Wenn man diese objektive sittliche Qualität 
der gesellschaftlichen Beziehungen, in die der Mensch hineingesetzt ist, und die 
sich daraus ergebenden, d. h. also objektiv begründeten sittlichen Anforderungen 
an ihn nicht berücksichtigt, ist es m. E. unmöglich, eine dialektisch-materialisti- 
sche Erklärung der sittlichen Persönlichkeit zu geben. Ohne die Beachtung des 
Zusammenhangs des Objektiven und Subjektiven im Ethischen wäre die sitt- 
liche Persönlichkeit ein rein individueller Selbstschöpfungsakt des Menschen, 
ohne eine dafür vorliegende objektive gesellschaftliche Ursache und ohne jedweden 
Zusammenhang mit seinen historisch konkreten sozialen Existenzbedingungen. 
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Der reaktionäre Charakter der neothomistischen Auffassung von der Persönlichkeit 


Die sittliche Grundhaltung des Menschen, seine moralische Qualität ist dabei 
nur eine Seite seines sozialen Wesens überhaupt. Wie die Gesellschaft, so hat auch 
der einzelne Mensch viele und differenzierte qualitative Bestimmungen, Seiten, 
Züge usw. Auch der einzelne Mensch existiert als bestimmte qualitative Einheit. 
nur durch die Mannigfaltigkeit all seiner unterschiedlichen einzelnen Seiten und 
Bestimmungen. Wenn wir aus seinen vielfältigen Seiten zu Zwecken der Charak- 
terisierung seiner sittlichen Persönlichkeit besonders eben die sittliche hervor- 
heben und den gesetzmäßigen Zusammenhang dieser Seite mit seiner sozial- 
ökonomischen Stellung betonen, dann bedeutet das nicht, wie bereits Karl Marx 
gezeigt hat, daß wir damit die sittliche Persönlichkeit auf eine bloße Personi- 
fikation seiner ökonomischen Verhältnisse reduzieren. Die Persönlichkeit ist im 


 umfassendsten Sinne dieses Wortes ein soziales Wesen. Auch nach Karl Marx’ 


Ansicht ist der Mensch weder ein Naturwesen noch ein homo oeconomicus, ein 
ökonomisches Wesen, noch ein bloßes Vernunftswesen, ein homo sapiens. Marx 
schreibt, das Wesen der Persönlichkeit ist ‚nicht ihr Bart, ihr Blut, ihre abstrakte 
Physis, sondern ihre soziale Qualität‘‘®. Wie aber die menschliche Gesellschaft sich 
nicht auf die ökonomische Seite des gesellschaftlichen Lebens beschränken läßt, 
so reduziert sich die ‚‚soziale Qualität‘‘ der Persönlichkeit ebenfalls nicht auf ihre 
ökonomische Stellung, auf die Personifikation ökonomischer Kategorien. 

Bei aller Vorrangigkeit und grundlegenden bestimmenden Rolle der ökono- 
mischen Verhältnisse in der Gesamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen sind 
sie dennoch nur eine ‚Seite, eben die Grundlage aller anderen gesellschaftlichen 
Beziehungen. 

Die Tendenz, die Persönlichkeit der Menschen mit ihrer ökonomischen Stellung 
zu identifizieren, hat einen ganz konkreten sozial-historischen Hintergrund. Sie 
ist typisch für die Bourgeoisie. Ihr liegt die Annahme zugrunde, daß der Mensch 
sich nur dann als Persönlichkeit bewähren kann, wenn er Privateigentümer ist. 
Im Sinne dieser Auffassung haben seit jeher alle bürgerlichen Ideologen, die 
klerikalen wie die nichtklerikalen, den Besitz von Privateigentum an Produktions- ' 
mitteln zu einem angeblich unveräußerlichen ‚Naturrecht‘‘ des Menschen erklärt. 
Sie betrachten das Privateigentum an Produktionsmitteln als das für den Men- 
schen wesentliche, ihn auszeichnende persönliche Dasein und schlußfolgern 
daraus, daß der Verlust dieses Eigentums identisch ist mit der — wie Marx sagt — 
„Entäußerung der Menschen‘ mit dem Verlust ihrer Persönlichkeit.? So schreibt 
F.X. Arnold, es gehe bei der Anerkennung des Privateigentums in der neo- 
thomistischen Lehre in erster Linie nicht um Materielles, sondern primär um 
Ideelles, um die Freiheit von Person und Familie, um das Eigenwohl der Person 
und Familie. Darum sei das Prinzip des Privateigentums unumstößliche Grund- 
lage jeder sozialen Ordnung, sei es in der Schöpfungsordnung selbst begründet 
und damit naturrechtliche Notwendigkeit, eine Forderung des Naturgesetzes 
und der göttlichen Gebote.!? 

Marx und Engels haben schon im „Kommunistischen Manifest‘“ dieser Auf- 
fassung eine treffliche Abfuhr erteilt. „Ihr entsetzt euch darüber, daß wir das 


8 K. Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. I. 
Berlin 1956. S. 222 (Hervorhebungen von K. Marx — d. Verf.) 
® Vgl.: K. Marx: Aus den Exzerptheften James Mill. In: MEGA. I. Abt. Bd. 3. Berlin 


1932. S. 537 ; E 
10 Vgl.: F.X. Arnold: Zur christlichen Lösung der sozialen Frage. Stuttgart 1947. 8. 129 
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Ihr gesteht also, daß ihr unter der Person niemand anders versteht, als den 
Bourgeois, den bürgerlichen Eigentümer. Und diese Person soll allerdings auf- 
gehoben werden.‘ H 

Der ökonomischen Komponente kommt in der Auffassung vom Wesen der 

Persönlichkeit folglich insofern Bedeutung zu, als eine bestimmte ökonomische 
Stellung des Menschen in der Gesellschaft eben Grundlage seiner allgemeinen 
Persönlichkeitsentwicklung respektive ihrer Behinderung ist. Durch seine öko- 
nomische Stellung sind die Möglichkeiten und Grenzen dieser Entwicklung ab- 
gesteckt, auch in speziell ethischer Hinsicht. Die klassenmäßig bedingte Ein- 
stellung des Menschen zum Privateigentum ist darum zugleich auch Ausdruck 
seiner Einstellung zur menschlichen Persönlichkeit. Aber auf diese ökonomische 
Seite allein können weder die allgemeinen Bedingungen der Persönlichkeits- 
Re entwicklung noch die vielfältigen Seiten des Wesens der menschlichen Persönlich- 
Ne keit beschränkt werden. 


Die sittliche Persönlichkeit und die Politik 


Wenn der Mensch seine Persönlichkeit in der Gesellschaft entwickelt, diese 
Gesellschaft aber in vielfältige objektive Beziehungen gegliedert ist, dann ergibt 
sich die Notwendigkeit, unter all seinen gesellschaftlichen Beziehungen jene 
besonders zu untersuchen, die auf die Entwicklung seiner Persönlichkeit einen 
besonderen, ja in der Klassengesellschaft sogar einen entscheidenden Einfluß 
ausüben. Die ökonomischen Verhältnisse sind die für alle anderen gesellschaft- 
lichen Beziehungen in letzter Instanz entscheidenden und grundlegenden. In den 
Beziehungen zwischen den Klassen spielt aber nicht nur die Ökonomie eine Rolle, 
sondern vor allem auch die Politik. Das Verhältnis des Arbeiters zum Bourgeois 
ist nicht nur ein ökonomisches zwischen Ausgebeutetem und Ausbeuter, es ist 
vor allem ein politisches zwischen dem um seine soziale Befreiung kämpfenden 
Proletarier und dem ihn unterdrückenden Kapitalisten. Diese politische Be- 
ziehung zwischen den Angehörigen verschiedener Klassen — hier zwischen Bour- 
geoisie und Proletariat — besteht objektiv, d.h. unabhängig davon, ob sie sich 
dessen bewußt werden oder nicht. Es handelt sich auch hier um objektive soziale 
Verhältnisse. Darum ist es unzulässig, das soziale Wesen der Persönlichkeit 
allein als ökonomische Kategorie zu deuten. 

Man kann zwar weder die Politik noch die Moral einer Klasse verstehen 
wenn man nicht die ihr zugrunde liegenden ökonomischen Verhältnisse kennt. 


SE ei eh ee 


N 


ıı K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Bd.I. Berlin 1953. $. 38 
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kann aber auch niemals die Moral der Klasse und die Persönlich 
twieklung der Individuen verstehen, wenn man sie vom politischen Kam; u 
lassen und der Individuen loslöst. Moral und Politik sind in der Klassengesell- j 
schaft untrennbar miteinander verbunden. Das im Kapitalismus ausgebeutete ER 
- und unterdrückte Proletariat verwirklicht seine Lebensinteressen primär durch Br, 
- politischen Kampf, durch den Kampf um die politische Macht, und nach Er- 
 kämpfung dieses Zieles durch den politischen Kampf um die Behauptung und 
Festigung dieser Macht. | Be .. 
Darum müssen wir die Probleme der Persönlichkeitsentwicklung im allgemeinen 
wie auch das Wesen der sittlichen Persönlichkeit im besonderen untrennbar 
' mit der Politik verbinden, denn dieser Kampf ist in der Klassengesellschaft der u 
- konkrete Boden, auf dem sich die Menschen zu Persönlichkeiten entwickeln, wo | 
sie sich höchste moralische Eigenschaften erwerben. Selbstverständlich entwickelt 
sich die menschliche Persönlichkeit, entwickeln sich ihre moralischen Qualitäten 
_ auch in der Arbeit, in der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur. 
Der politische Kampf ist neben der Arbeit aber ein Bereich von besonderer Be- 
deutung für den Menschen. Weil diese Seite in den theoretischen Darlegungen 
 marxistischer Philosophen in der Deutschen Demokratischen Republik bisher 
' sehr vernachlässigt wurde, darum soll hier besonders darauf eingegangen werden. 
Auf diese Seite der Persönlichkeitsentwicklung kommt es uns also hier besonders 
an, wobei wir davon ausgehen, daß das eine sehr entscheidende, wenn auch nicht. 
ihre einzige Seite ist. Die Neothomisten zerreißen gerade diesen Zusammenhang 
zwischen der Politik und der Persönlichkeitsentwicklung, indem sie den Menschen 


zu einem abstrakten Geistwesen erklären. Sie entpolitisieren die Persönlichkeit a 2 
. in der bewußten Absicht, den Menschen gerade dadurch zu einem Sklaven 
Gottes — sprich: zu einem Sklaven der Bourgeoisie — zu erniedrigen. Wir Mar- es 


xisten betonen das politische Moment in der Persönlichkeit, weil wir darin be- 
stimmte wesentliche Seiten des menschlichen Daseins überhaupt in unserer Epoche 
sehen. Für uns sind auch im einzelnen Menschen, in seinem Handeln und in 
seinem Bewußtsein, Politik und Moral untrennbar miteinander verbunden, und 
zwar in dem Sinne, daß wir das moralische Verhalten und die moralische Er- 
ziehung der Menschen ebensosehr als ein Politikum ersten Grades betrachten, 
wie wir ihr politisches Verhalten auch vom Moralischen her beurteilen. Wir stim- 
men in dieser Hinsicht völlig mit Helvetius überein, der erklärte: 

„Die Moral ist eine nur frivole Wissenschaft, wenn man sie nicht mit der Politik 
und der Gesetzgebung vereint.‘‘!? 

Dem klassenbewußten Proletariat sind die sogenannten ‚‚unpolitischen‘“ 
Spießer-Persönlichkeiten mit ihrer feigen, charakterlosen, karrieristischen 
Krieeherei und Speichelleckerei allen ‚Vorgesetzten‘ gegenüber und der arro- 
ganten Überheblichkeit allen ‚Untergebenen‘ gegenüber sehr gut bekannt. 
Gerade solche ‚‚Persönlichkeiten‘‘ benötigt die Bourgeoisie. Sie sind geradezu 
eine Existenzbedingung zur Verwirklichung ihrer reaktionären politischen Ziele. 
Wer darum wie die neothomistischen Ethiker die unpolitische, der ‚‚Intims- 
sphäre‘“‘ zugewandte Geistperson zum sittlichen Persönlichkeitsideal erhebt, 
verrät sich von vornherein als Apologet reaktionärster politischer Zwecke. 


ı2 C. A. Helvetius: De l’esprit. Zitiert bei K. Marx/F. Engels: Die heilige Familie und 
andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. S. 263 
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Reinhold Miller En ee re 


Wir Marxisten hingegen sehen in der Verbindung des Menschen mit der fort- 


schrittlichen Klasse und ihrer Politik eine Grundbedingung seiner Entwieklung. ® 
zur wirklichen Persönlichkeit, eine unerläßliche Voraussetzung seiner sittlichen 


Entwicklung zur kommunistischen Moral. Wir betrachten die Beteiligung der 


Massen am politischen Kampf als Grundvoraussetzung der umfassenden Ver- 


änderung des Bewußtseins der Menschen und des Menschen selbst. Die politischen 
Beziehungen der Menschen sind in der Klassengesellschaft der entscheidende 
Bereich, in dem die Moralauffassungen der Klassen ihr Klassenwesen prägen und 
ihre bestimmte Form annehmen, in dem der wechselseitige Umschlag von Politik 
in Moral und Moral in Politik am offensichtlichsten erfolgt, in dem sich zeigt, 
daß die Moral den Interessen des Klassenkampfes entspringt und inwiefern sie 
ihnen dient. Nach Marx und Engels ist darum ‚die Revolution nicht nur nötig, 
weil die herrschende Klasse auf keine andre Weise gestürzt werden kann, sondern 
auch, weil die stürzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, 
sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Begrün- 
dung der Gesellschaft befähigt zu werden.‘‘13 

Die Geschichte des Kampfes der revolutionären Arbeiterbewegung beweist an 
unzähligen Beispielen, daß eine solche massenhafte Entwicklung der Menschen 
zu hervorragenden sittlichen Persönlichkeiten, zu standhaften und überzeugten 
Verfechtern der sozialistischen Idee gerade durch ihre Einbeziehung in den 
politischen Kampf gewährleistet wird. Hier lernen die Menschen Wort und Tat, 
sittliche Überzeugung und praktisches Handeln miteinander zu vereinen. Hier 
müssen sie Ausdauer und Zielstrebigkeit, Ehrlichkeit und Unbeugsamkeit, Ver- 
antwortungsbewußtsein und Selbstlosigkeit, Pflichtbewußtsein und Disziplin be- 
weisen. Wo gäbe es eine bessere Gelegenheit für den Menschen, seinen ganzen 
Wert und seine Würde unter Beweis zu stellen, als im Kampf für die Verwirk- 
lichung der hohen Ideale des Sozialismus-Kommunismus. 
‘ Wir gehen demnach davon aus, daß sich der Mensch in der gesellschaftlichen 
Zielsetzung und im Resultat. in der Bedeutung seiner Tätigkeit für das Zusammen- 
leben der Menschen, für die Höherentwicklung der Menschheit zum Kommunis- 
mus als Persönlichkeit bewährt. Das heißt, das Kriterium einer sittlichen Persön- 
lichkeit liegt nicht in ihr, nicht in ihrer ‚‚Innerlichkeit‘, sondern außerhalb von 
ihr. Große physische und psychische Fähigkeiten, Zielstrebigkeit, Disziplin 
u. a.,an sich wertvolle Eigenschaften, machen, wenn sie im Dienste einer schlechten 
Sache ausgenutzt werden, noch lange keinen Menschen zur sittlichen Persönlich- 
keit in dem Sinne, wie sie der Marxismus versteht. Sittliche Persönlichkeit im 
umfassendsten und besten Sinne dieses Wortes wird der Mensch nur im Kampf 
für den Fortschritt der Menschheit, und das bedeutet heute im Kampf für den 
Sozialismus/Kommunismus. Außerhalb dieser gesellschaftlichen Zielsetzung und 
des Kampfes für ihre Verwirklichung kann der Mensch diese oder jene physischen 
und psychischen Fähigkeiten, diese oder jene Tugenden erwerben, aber nie eine 
sozialistische sittliche Persönlichkeit werden. Das heißt, der Mensch ist nicht 
sofort, vom Tage seiner Geburt an Persönlichkeit, wenngleich er schon dann in 
rechtlicher Hinsicht als ‚juristische Person‘ gelten kann. Zur Persönlichkeit wird 
er erst im Laufe seines Lebens, und zwar desto ausgeprägter, je mehr er sich als 
gesellschaftliches Wesen begreift und bewußt als solches betätigt. 


13 K. Marx/F. E : Die de i : 
ee Ba Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels. Werke. Bd. 3. 
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- Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED —, und wir setzen hier hinzu: nur derjenige 

' entwickelt sich zur sittlichen Persönlichkeit — ‚„‚der sich aktiv für den Sieg des 

Sozialismus einsetzt, d.h. für die Beseitigung der Ausbeutung des Menschen 

durch den Menschen‘ 14, 

- In dieser aktiven und bewußten Tätigkeit für das Wohl und den Fortschritt 
der Menschheit zum Kommunismus sehen wir eine unerläßliche Voraussetzung 


für das Werden des Menschen zur sozialistischen Persönlichkeit. Wir schrieben - 


bereits, daß der Mensch in objektive soziale — darunter auch politische — Verhält- 
nisse hineingestellt ist, unabhängig davon, ob er sich dessen bewußt wird oder 
nicht. Er wird aber nur dann Persönlichkeit, wenn er sich dieser Verhältnisse 

- bewußt wird, wenn er im Bewußtsein seiner gesellschaftlichen Pflicht und Ver- 

' antwortung sich mit den fortschrittlichen Kräften der Gesellschaft verbindet, 
gleichsam mit ihnen zu einer Einheit verschmilzt, wenn er sich als untrennbaren 
Bestandteil der ihm verbundenen und ihn tragenden Klassenkräfte erkennt und 
aktiv betätigt. Er entwickelt seine Persönlichkeit durch die Entwicklung seiner 
Gesellschaftlichkeit, durch die Entfaltung des ganzen Reichtums seiner gesell- 
schaftlichen Beziehungen. 

So verstehen wir das gesellschaftliche Wesen der sittlichen Persönlichkeit, 
ihre objektive und ihre subjektive Seite. Je höher diese subjektive Seite im 
Menschen entwickelt ist, je höher das Bewußtsein seiner Gesellschaftlichkeit, 
seiner untrennbaren Verschmelzung mit der revolutionären Arbeiterklasse bei 


ihm ausgeprägt ist, je mehr erin seinem persönlichen Handeln das Gesamtinteresse . 


der zum Kommunismus fortschreitenden Menschheit repräsentiert, um so höher 
sind Würde und Wert der Persönlichkeit einzuschätzen. 

Wir gehen im Gegensatz zu allen bürgerlich-klerikalen Ideologen davon aus, 
daß nicht Gott, sondern der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, 
aber nicht der Mensch ‚‚an sich‘‘, als Abstraktion, sondern der wirkliche, lebendige, 
heute noch im kapitalistischen Teil der Welt grausam ausgebeutete und unter- 
drückte Mensch des werktätigen Volkes. Wir sagen, daß jeder Mensch, unabhängig 
von seiner Hautfarbe oder Nationalität, von seiner sozialen Stellung oder dem 
Geschlecht das gleiche Recht auf Entwicklung seiner physischen und psychischen 
Fähigkeiten, auf Anteilnahme am gesellschaftlichen Leben und Genuß der Er- 
rungenschaften der Menschheit hat. Das Ziel der marxistischen Arbeiterbewegung 
besteht darin, allen Menschen die volle Freiheit für die Entwicklung ihrer Per- 
sönlichkeit, für ihre körperliche und geistige Vervollkommnung zu gewährleisten. 
Unser Ziel ist die grundsätzliche soziale Gleichheit aller Menschen, die Gleichheit 
ihrer Möglichkeiten für ihre allseitige physische und psychische Entwicklung. 
Um diese Gleichheit der Menschen zu erreichen, bekämpft und beseitigt die revo- 
lutionäre Arbeiterbewegung alle Bedingungen, die den Menschen versklaven 
und erniedrigen, die de facto die soziale Ungleichheit der Menschen bedeuten. 
Wir wollen eine solche Gleichheit der Menschen, bei der, wie Marx und Engels 
sagten, „die Verschiedenheit in der Tätigkeit, in den Arbeiten keine Ungleichheit, 
kein Vorrecht des Besitzes und Genusses begründet‘ ». 


14 W, Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Referat und 
Schlußwort auf dem V. Parteitag der SED. Berlin 1958. S. 121 ; 

15 K, Marx/F. Engels: Die Deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 3. S. 528 
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„Nur derjenige handelt sittlich und wahrhaft menschlich“, erklärte Walter. 


‚Reinhold Miller 


Diese faktische Gleichheit der Menschen, der die Liquidierung der ökonomischen 
Ungleichheit und der bourgeoisen Klassenprivilegien oder, positiv formuliert, 
die Errichtung der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse und die sozialistischen 
Produktionsverhältnisse zugrunde liegen, diese Gleichheit, die allen Menschen die 
gleichen Bedingungen der allseitigen und schöpferischen Entwicklung ihrer 
Persönlichkeit bietet, wird heute in den Ländern des Sozialismus in immer um- 
fassenderem Maße verwirklicht. Würde und Wert der Persönlichkeit mißt das 
klassenbewußte revolutionäre Proletariat in jedem Einzelfall darum an dem 
praktischen Beitrag, den jeder einzelne beim Kampf um die Erringung und beim 


Aufbau der sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft leistet. Würde und Wert 


der Persönlichkeit liegen nach Ansicht des Marxismus darum nicht in bestimmten 
Seiten der abstrakten menschlichen Natur oder des menschlichen Wesens be- 
gründet, sondern im praktischen Handeln des Menschen, in seiner Rolle und 
Bedeutung im Kampf für die Verwirklichung der höchsten Ideale der Mensch- 
heit; im Kampf für den endgültigen Sieg des Sozialismus-Kommunismus. 

Wir haben uns in den vorangegangenen Darlegungen vorwiegend auf den poli- 
tischen Aspekt der sittlichen Persönlichkeit konzentriert. Angesichts der Tat- 
sache, daß die bürgerlich-klerikale Ethik ihr ganzes Augenmerk darauf legt, 
gerade diesen Aspekt aus der menschlichen Persönlichkeit zu eliminieren, daß sie 
vermittels der theolögischen Spekulation den konkreten historischen Menschen 
in ein lebloses, asoziales und unpolitisches Geistwesen verwandelt, war diese 
Seite unbedingt in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung zu stellen. Indes 
ergibt sich die Hervorhebung des politischen Aspekts der Persönlichkeit keines- 
wegs allein aus der Kritik der reaktionären bürgerlich-klerikalen Persönlichkeits- 
theorie. Wir sind der Meinung, daß die politischen Bedingungen, in die der 
Mensch hineingestellt ist, weitgehend sein ganzes Profil als Persönlichkeit be- 
stimmen. Das Primat der Politik gilt nicht nur gegenüber der Ökonomie, es gilt 
ebenso gegenüber den juristischen, moralischen, ästhetischen u. a. Beziehungen 
und Bewußtseinsformen der Menschen. Die politischen Ziele des menschlichen 
Handelns bestimmen weitgehend auch die anderen Seiten seines Handelns, die 
Art und Weise seines moralischen Verhaltens zu den Angehörigen seiner Klasse, 
zu der feindlichen Klasse, zur Gesellschaft im ganzen. Sein sittliches Bewußtsein 
entwickelt sich in Abhängigkeit und Übereinstimmung mit seinem politischen 
Bewußtsein. Das schließt keineswegs aus, daß sich einzelne Teilbereiche des sitt- 
lichen Bewußtseins entwickelten, z. B. im Zusammenhang mit der Arbeit oder 
dem Familienleben u.a. m., lange bevor der Mensch politisch zu denken und 
handeln gelernt hat. Wir halten die Entwicklung des politischen Klassenbewußt- 
seins und in seiner entwickelteren Form des auf der Kenntnis der marxistischen 
Weltanschauung beruhenden, wissenschaftlich begründeten sozialistischen Be- 
wußtseins für die wichtigste Grundlage der Herausbildung aller anderen Seiten 
seines Bewußtsein speziell auch für die moralischen Überzeugungen. Politische 
Klarheit über die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, über das Verhält- 
nis der Klassenkräfte zueinander, über die Ziele des politischen Kampfes führt 
auch zur Klarheit über die daraus erwachsenden Anforderungen an das politisch - 
moralische Verhalten der Menschen. Wer die historisch-ethische Mission des 
Proletariats verstanden und das Wesen des Sozialismus begriffen hat, wer sich — 
davon ausgehend — in seinem Handeln mit den Zielen des Sozialismus identi- 
fiziert, für den ist die proletarische Solidarität und der sozialistische Internatio- 


678 


’ 


Der reaktionäre Charakter der neothomistischen Auffassung von der Persönlichkeit 


'nalismus höchste sittliche Verpflichtung, für den ist selbst die alltägliche Arbeit 
‚nicht schlechthin Mittel zum Erwerb des Lebensunterhaltes, sondern eine Tätig- 
keit, in der er sein politisch-moralisches Verhältnis zum sozialistischen Staat zum 
- Ausdruck bringt; für den wird die Arbeit für den Sozialismus zum Ausdruck seines 
politischen Verantwortungsbewußtseins und. insofern zum Ausdruck seiner 
- sittlichen Überzeugung, seiner Pflichtauffassung. In diesem Sinne betrachten 
' wir die Entwicklung der politischen Seite des sozialistischen Bewußtseins als die 
E Grundlage für die Herausbildung auch der neuen sittlichen Qualitäten der sozia- 
_ listischen Persönlichkeit. 
Das Primat der Politik gegenüber der Moral und in der moralischen Erziehung 
- kann nicht oft genug hervorgehoben werden. Nur wenn die moralische Erziehung 
- mit der politischen Erziehung eng verbunden wird, nur wenn der moralischen Er- 
' ziehung der Menschen gleichzeitig eine klare politische Zielsetzung zugrunde liegt, 
wird sie nicht in fruchtloses Moralisieren, in Moralpredigten ausarten. Die Politik 
- der marxistischen Partei enthält selbst ein großes ethisch-erzieherisches Moment. 
- Die Partei erzieht auch durch ihre Politik. Sie schult die Arbeiterklasse an Hand 
ihrer eigenen Erfahrungen und hebt damit ihre Bewußtheit auf immer höhere 
Stufen. Sie formt die moralischen Überzeugungen und Qualitäten der Menschen 
durch den politischen Kampf und durch die Entwicklung des politischen Bewußt- 
seins der Massen. Walter Ulbricht erklärte 1958 auf der Babelsberger ‚Konferenz 
mit aller Eindeutigkeit: ‚Alle Schranken müssen niedergerissen werden, die die 
Massen vom Wissen um die Entwicklung der Gesellschaft und Natur trennen. 
Der ganze Reichtum des Wissens ist in die Massen zu tragen, damit sie in der Lage 
sind, die politische Macht auszuüben, d.h. den Übergang zur sozialistischen 
Gesellschaft zu vollziehen und so die revolutionäre Umgestaltung der Gesellschaft 
und damit auch der Menschen selbst durchführen zu können; denn die politische 
Bewußtheit, die Meisterung der Probleme der Produktion, der Technik, des ge- 
sellschaftlichen Neuaufbaus, der Führung der Menschen verändert auch das 
gesellschaftliche und damit das politisch-moralische Antlitz der Menschen. Sie 
werden zu voll entwickelten gesellschaftlichen Menschen, Menschen, die von der 
Verantwortung für das gesellschaftliche Ganze, für ihr Volk durchdrungen sind, 
mit ihm und für es leben und so all ihre Kräfte entwickeln. So verändert sich 
auch das politisch-moralische Antlitz des Volkes selbst. Es wird politisch be- 
wußt ... Es wird fähig, selbstbewußt und systematisch seine politischen und 
produktiven Kräfte, sein Wissen und seine gesellschaftliche Wirksamkeit zu 
steigern. So steigen die politisch-moralischen Kräfte des Volkes.‘‘16 Die sozia- 
listische Persönlichkeit, die politische und ethische Seite ihres sozialistischen 
Bewußtseins, entwickelt sich jedoch nicht von selbst, gleichsam ohne äußeren 
Einfluß, im spontanen Prozeß. Es bedarf auch in dieser Hinsicht unbedingt der 
lenkenden Rolle der marxistisch-leninistischen Partei. Die Partei ist es, die die 
Werktätigen in den politischen Kampf um die Befreiung führt. Sie ist 8, die 
dabei das politische und moralische Bewußtsein der Massen entwickelt. Sie setzt 
auf Grund ihrer wissenschaftlichen Voraussicht die Ziele des politischen Kampfes, 
entfacht dadurch das Schöpfertum, die Aktivität und die Tatkraft der Werk- 
tätigen und entwickelt so die Menschen zu Persönlichkeiten. Sie erzieht die Men- 
7 icht: i aa s Marxismus-Leninismus und ihre Anwendung in 
E nd. eg Re auf der Babelsberger Konferenz am 2. und 
3. April 1958. Berlin 1958. S. 29 
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3 = Thesen des Politbüros des ZK zum zehnten en der Gründung der Deutschen 3 
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Über die sittliche Verantwortung 
des sozialistischen Leiters in der Industrie 


Von HORST TAUBERT (Berlin) 


ERT. 


Sozialistische Beziehungen zwischen den Menschen auf allen Lebensgebieten Be, 
‘ zu gestalten, das ist die durch die Beschlüsse der Sozialistischen Einheitspartei® 
Deutschlands gewiesene und allerorts erkannte Grundaufgabe für die Voll. 
' endung der sozialistischen. Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Re- 


publik. Sozialistische Beziehungen zwischen Staatsmacht und Bevölkerung, 
zwischen den Klassen und Schichten der Bevölkerung und zwischen den einzelnen 


Menschen sind nicht nur der einzig mögliche und notwendige Weg, um die großen 
politischen, ökonomischen und kulturellen Ziele des Siebenjahrplanes zu erreichen, 


sondern sie sind selbst Wesenszug und Inhalt des neuen sozialistischen Lebens. 


- Unter allen gesellschaftlichen Verhältnissen der Menschen sind die Verhältnisse 


ihrer gemeinsamen Produktion die für alle Lebensgebiete wichtigsten und ent- 
' scheidenden. In der gemeinsamen Arbeit wird nicht nur die Lebensgrundlage 


geschaffen, hier ist auch das gegenseitige Zusammenwirken und daher auch Auf- 


- einandereinwirken der menschlichen Individuen am engsten und unmittelbarsten. 
Deshalb hat auch die Art und Weise der Beziehungen in der Arbeit größte Be- 


deutung für das gegenseitige Verhalten der Menschen auf den anderen Lebens- 
gebieten. Nichts beweist das besser als die Praxis der sozialistischen Gemein- 
schaftsarbeit. Ausgehend von ihrer sozialistischen Arbeit, pflegen die Kollektive 
bewußt die kameradschaftlichen Beziehungen bei der Aneignımng eines größeren 
Fachwissens, einer allseitigen kulturellen Bildung ihrer Mitglieder und im übrigen 
gesellschaftlichen Leben. | 

Wir wollen uns in unseren Ausführungen auf das Gebiet der menschlichen 
Beziehungen in der Arbeit beschränken. Die gemeinsame Arbeit geht nur unter 
der Leitung eines einheitlichen Willens vor sich, der sich in der Persönlichkeit 


“ eines Leiters verkörpert. Darauf wies Marx im I. Band des ‚Kapital‘ folgender- 


maßen hin: ‚Alle unmittelbar gesellschaftliche oder gemeinschaftliche Arbeit 
auf größerem Maßstab bedarf mehr oder minder einer Direktion, welche die 
Harmonie der individuellen Tätigkeiten vermittelt und die allgemeinen Funk- 
tionen vollzieht, die aus der Bewegung des produktiven Gesamtkörpers im 


Unterschied von der Bewegung seiner selbständigen Organe entspringen. Ein 


einzelner Violinspieler dirigiert sich selbst, ein Orchester bedarf des Musik- 


direktors.‘‘! 
Bei der Gestaltung neuer, sozialistischer Beziehungen zwischen den Menschen 


im gemeinsamen industriellen Produktionsprozeß gewinnt daher das Verhältnis 
der Leiter zu den übrigen Werktätigen eine außerordentliche Bedeutung. 


1 K. Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1947. S. 346 
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Die Beziehungen der Leiter zu den übrigen Arbeitern und Angehörigen der 


anderen werktätigen Schichten sind keineswegs nur fachlicher, technisch-organi- 


satorischer oder ökonomischer Natur. Sie haben zugleich auch einen tiefen sitt- 
lichen Inhalt, der den neuen menschlichen Beziehungen im industriellen Arbeits- 


N TE 


prozeß des Sozialismus-Kommunismus entspringt. Diese neuen sittlichen Be- _ 
ziehungen beruhen auf einem grundlegend veränderten Verhältnis des einzelnen 


zur Gesellschaft und zur gesellschaftlichen Arbeit, das in und durch den sozialisti- 
schen Produktionsprozeß verwirklicht wird. 


* * 


Durch das gesellschaftliche Eigentum an Produktionsmitteln gewinnt die 
Gesellschaft und die Arbeit eine vollkommen neue Bedeutung für den arbeiten- 
den Menschen. Die mäteriellen Bedingungen für die gemeinsame Produktion 
in den Händen der vereinigten Produzenten sind die Voraussetzung für die rasche 
Mehrung des gesellschaftlichen Reichtums und damit für ein wohlhabendes und 
kulturvolles Leben und die ungehinderte, freie Entwicklung aller Gesellschafts- 
glieder. Die Arbeit in der sozialistischen Industrie wird unmittelbar für die Ge- 
sellschaft, für eine wirklich menschliche Gesellschaft oder wie Marx sagt, für den 
„gesellschaftlichen Menschen“ geleistet. 

In der industriellen Arbeit vereinigen sich unter den Bedingungen des gesell- 
schaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln die Produzenten bewußt zur 
gemeinschaftlichen Arbeit. Die objektive, durch den hohen Stand der Technik, 
durch die komplizierte Arbeitsteilung erforderliche Vergesellschaftung des Pro- 
duktionsprozesses ist nicht mehr das Werk der den arbeitenden Menschen frem- 
den, feindlichen und despotischen Mächte des Kapitals, sondern ihres eigenen 
gesellschaftlichen Zusammenschlusses. Damit wird der Arbeitsprozeß in der 
Industrie wirklich menschlich, weil er Arbeit der Menschen füreinander ist. 

Die sozialistische Arbeit für die Gesellschaft dient nicht nur über ihr Ergebnis, 
über ihre Vergegenständlichung, dem Menschen. Sie wird selbst in und durch 
ihre Verrichtung zur wesentlichen Bedingung für die Betätigung und allseitige 
Entfaltung der Kräfte und Anlagen der Menschen. 

Die Überführung der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum und 


damit in die gesellschaftliche Leitung war die Voraussetzung dafür, daß auch in 


unserer Republik dieser Prozeß, den Marx in seinen philosophisch-ökonomischen 
Manuskripten vorausgesehen hatte, beginnen konnte.? In ihm wird die Betätigung 
und Leistung des einen arbeitenden Menschen nicht nur mittelbar, sondern un- 
mittelbar zur Bereicherung und Ergänzung des anderen Arbeiters. Er lernt die 
Fähigkeiten, Talente und Leistungen des anderen als seine eigenen, d.h. nicht 
' egoistisch für sich, sondern eben als Glied der Gesellschaft schätzen. Die Leistungs- 
vergleiche in den sozialistischen Wettbewerben, der Austausch von Erfahrungen 
und das gegenseitige Voneinanderlernen sind Zeugen, daß dieser Prozeß bei 
uns immer mehr alle Menschen erfaßt. Der arbeitende Mensch gestaltet selbst 
seine Beziehungen zum anderen Menschen und zur Gesellschaft und begreift 
sich dabei immer mehr selbst als unmittelbaren Teil der Gesellschaft. Er verhält 


0) 


® Vgl.: K. Marx/F. Engels: Kleine Ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 132/33 
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sich als gesellschaftlicher Mensch. Darin besteht ein Wesenszug der neuen Sittlich- 
keit in den Beziehungen der Produzenten im unmittelbaren Produktionsprozeß. 
- Der V. Parteitag der SED hat die ethische Seite der sozialistischen Produktions- 
_ verhältnisse in unserer Republik entsprechend unserer Entwicklungsbedingungen 
wie folgt charakterisiert: z 
„Die volle Entfaltung unserer sozialistischen Produktionsverhältnisse bedeutet 
die Befreiung von den Gewohnheiten und Traditionen der alten kapitalistischen 
"Ordnung, bedeutet die Überwindung des Egoismus, des Einzelgängertums, der 
Gleichgültigkeit, des Intrigierens, des unkollegialen Verhaltens; sie bedeutet 
gemeinsames Streben nach den besten Arbeitsergebnissen, Freude an der Arbeit, 
die Bildung eines festen Kollektivs von Klassengenossen, die durch gemein- 
‚same Interessen vereint sind, sie bedeutet maßgebende Teilnahme des Arbeits- 
"kollektivs an der Leitung der Produktion und des sozialistischen Betriebes.‘‘3 

Erst in einer solchen wahren Gemeinschaft sind auch die Bedingungen gegeben, 
damit der einzelne sich persönlich frei entwickelt und alle seine Anlagen und 
Talente als Mensch entfalten kann. Das haben Marx und Engels in der ‚‚Deut- 
schen Ideologie‘‘ deutlich ausgedrückt: 

„Erst in der Gemeinschaft mit andern hat jedes Individuum die Mittel, seine 
Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also 
die persönliche Freiheit möglich.‘* 

Auch diese Marxsche Erkenntnis beweist erneut ihre Gültigkeit und Wahrheit 
im Kampf unserer Werktätigen um den Sieg des Sozialismus in unserer Republik: 
Walter Ulbricht konnte auf der 4. Tagung des Zentralkomitees der SED im Januar 
1959, also ein halbes Jahr nach dem historischen Beschluß des V. Parteitages, 
die Feststellung treffen und an Beispielen erläutern: 

„Das bedeutendste Ereignis ist die Entwicklung der Menschen der sozialistischen 
Epoche. Im Schaffen für den Sozialismus bilden sich die neuen Menschen, erfolgt 
die Selbsterziehung. In der Gemeinschaft bildet sich der Charakter. Die zehn 
Grundsätze der sozialistischen Moral werden allmählich zu Lebensgewohnheiten. 
Immer mehr streifen die Menschen die alten, überholten Gewohnheiten aus ‚der 
kapitalistischen Zeit ab.‘ 

Die neue Sittlichkeit des sozialistischen Produktionsprozesses in der sozialisti- 
schen Industrie besteht aber nicht nur in den neuen Beziehungen der arbeitenden 
Menschen zueinander und zur Gesellschaft im ganzen, sondern zeigt sich auch in 
einem neuen menschlichen Verhältnis zu den sachlichen, d.h. technischen und 
auch den geistig-wissenschaftlichen Bedingungen ihrer Arbeit. War das Privat- 
eigentum an Produktionsmitteln die Grundlage für die Entfremdung der Wissen- 
schaft und materiellen Technik von den ausgebeuteten Proletariern im industriel- 
len Arbeitsprozeß, so ermöglicht und erfordert das sozialistische Eigentum an 
Produktionsmitteln die wirkliche Aneignung, d. h. die Beherrschung der Technik, 
Technologie und ihrer wissenschaftlichen Grundlagen durch den Arbeiter. Die 


3 Beschluß des V. Parteitages der SED: Über den Kampf um den Frieden, für den Sieg 
des Sozialismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender demo- 
kratischer Staat. In: Protokoll des V. Parteitages der SED. Band 2. Berlin 1959. S. 1360 

4 K. Marx/F. Engels: Die Deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 74 

5 W. Ulbricht: Der Weg zur Sicherung des Friedens und zur Erhöhung der materiellen 
und kulturellen Lebensbedingungen des Volkes. Rede auf der 4. Tagung des ZK der 


SED. Berlin 1959. S. 50 
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kenntnisse der Wissenschaft und ihr pra di cl 
Technik verlieren in der sozialistischen Produktion ihren dem kör 
_ den Menschen entfremdeten und teilweise feindlichen Charakter. Sie dienen 
"nur mittelbar, d.h. über die durch ihre Anwendung erreichte gesteigerte 
Produktivität zur Erleichterung und Verbesserung des Lebens der arbeitenden 
Menschen, sondern werden im wahrsten Sinne zu deren eigenen menschlichen 

_ Kräften. Sie tragen zur Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten bei. An ihnen 
und durch sie entfalten die Menschen ihre Fähigkeiten. Marx drückt das in seinen 
philosophisch-ökonomischen Manuskripten wie folgt aus: RR 

„Der Mensch verliert sich nur dann nicht in seinen Gegenstand, wenn dieser 

ihm als menschlicher Gegenstand oder als gegenständlicher Mensch wird. Dies 

- ist nur möglich, indem er ihm als gesellschaftlicher Gegenstand, er sich selbst als 
gesellschaftliches Wesen, wie die Gesellschaft als Wesen für ihn in diesem Gegen- 
stand wird.‘‘® 

Das heißt, der Mensch begreift sich auch in der Entwicklung der Technik 
und Wissenschaft als Glied der Gesellschaft, der gesellschaftlichen Produktiv- 
kräfte. x 

Dieser Prozeß der Aneignung der Technik und Wissenschaft durch die Arbeiter 
findet in unserer Republik seinen Niederschlag in der Rationalisatoren- und 
Erfinderbewegung, vor allem aber in den sozialistischen Arbeitsgemeinschaften, 
d.h. in der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit von Arbeitern und Angehörigen 
der Intelligenz zur Lösung technisch-wissenschaftlicher Probleme der sozialisti- 
schen Rekonstruktion. Es entwickelt sich in der Industrie ein neuer Typ des 
Arbeiters, der sich die wissenschaftlich-technischen Grundlagen der sozialistischen 
Produktion aneignet und auch aktiv dazu beiträgt, die vorwiegend geistige, 
wissenschaftliche Arbeit der Angehörigen der Intelligenz in ein neues mensch- 
liches Verhältnis zu den Arbeitern und damit zur Gesellschaft überhaupt zu 
bringen. Walter Ulbricht charakterisiert in der Programmatischen Erklärung 
des Staatsrates diesen Prozeß wie folgt: 

„In diesem Ringen um Weltstand entwickelt sich durch die enge kameradschaft- 
liche Zusammenarbeit mit der technischen Intelligenz der Typ des Arbeiter- 
forschers. Diesen finden wir auf allen Stufen der Entwicklung, in der Werkhalle, 
im Laboratorium und bei der Durchsetzung neuer technologischer Verfahren. Der 
Arbeiterforscher stellt die unmittelbare Wechselbeziehung her zwischen Forscher 
und Praxis. Der Arbeiterforscher ist der Typ des neuen Menschen, dem unsere 
Jugend nachstrebt und der die Zukunft unserer Produktion in allen ihren Teilen 
maßgebend bestimmen wird.‘‘? 

So bildet sich in der Praxis jene Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesell- 
schaft heraus, die Marx in seinen philosophisch-ökonomischen Manuskripten 
voraussagte. Die Naturwissenschaft gelangt in der sozialistischen Industrie, in 
der Beherrschung der Technik durch den Arbeiter in ein wirkliches Verhältnis zum 
Menschen. Sie wird so zur menschlichen Wissenschaft.® F 

So ist der industrielle Arbeitsprozeß unter den sozialistischen Produktions- 
verhältnissen bei uns wie auch in allen sozialistischen Ländern zur „Quelle 


= 


6 K. Marx/F. Engels: Kleine Ökonomische Schriften. 8. 133 


” Programmatische Erklärung des Vorsitzenden des Staatsrats der DDR, Walter Ulbricht, 
vor der Volkskammer am 4. 10. 1960. Berlin 1960. 8. 49 


® Vgl.: K. Marx/F. Engels: Kleine Ökonomische Schriften. 8. 136/137 
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wahrhaft humaner Entwicklung‘ geworden, wie Marx sich einmal ausdrückt .? 
_ Der Mensch beginnt, nachdem mit dem Privateigentum an Produktionsmitteln 
- die Grundlage der Entfremdung der Arbeit beseitigt ist, sich in seiner Arbeit selbst 
. wiederzufinden. 
. Die neue Sittlichkeit im sozialistischen Arbeitsprozeß, in den Beziehungen der 
"arbeitenden Menschen zueinander, zur Gesellschaft und deren Werken und Ein- 
Tichtungen findet ihren ideellen Ausdruck in den moralischen Normen und Regeln. 
Zugleich setzen die neuen menschliehen Beziehungen im Arbeitsprozeß das be- 
wußte Verhalten der Menschen entsprechend ıdieser Normen voraus, denn die 
neuen Beziehungen sind bewußt gesellschaftliche. 
Diese gesellschaftliche Bewußtheit, das bewußt moralische Verhalten der Men- 
schen zueinander und damit zur Gesellschaft entstehen aber nicht von selbst. 
Zwar ermöglichen und erfordern die neuen Eigentumsverhältnisse, die Produk- 
‚tionsverhältnisse ein neues Verhältnis der Menschen zueinander auf allen Ge- 
bieten des gesellschaftlichen Lebens. Diese objektiv vorhandenen Möglichkeiten 
und Erfordernisse erkennen aber die werktätigen Menschen nicht allein aus sich 
heraus, durch ihre Produktionspraxis. Das Denken und Handeln als gesellschaft- 
liche Wesen erfordert ein tieferes Erfassen und Begreifen der gesellschaftlichen 
Zusammenhänge und Gesetzmäßigkeiten, in denen der einzelne Werktätige 
‚arbeitet. Darauf weist auch Makarenko hin: 

„Sie können einen Menschen beliebig viel arbeiten lassen, aber wenn sie ihn 
nicht gleichzeitig politisch und sittlich erziehen würden, und er nicht am gesell- 
schaftlichen und politischen Leben teilnimmt, so wäre seine Arbeit einfach ein 
neutraler Vorgang ohne positives Ergebnis.‘‘10 


* * 


In dem Erziehungsprozeß, der von der marxistisch-leninistischen Partei ins- 
gesamt geleitet wird, spielt das Verhältnis des Leiters der industriellen Produktion 
zu den übrigen Werktätigen eine entscheidende Rolle. Dieses Verhältnis ist 
selbst als Teil der sozialistischen sittlichen Beziehungen der arbeitenden Men- 
schen mit in diese Beziehungen eingeschlossen und beeinflußt in hohem Grade 
die sozialistischen Beziehungen im Arbeitsprozeß und darüber hinaus. Walter 
Ulbricht sagte dazu auf dem V. Parteitag: 

„Im Gesamtbereich der sozialistischen Beziehungen der Werktätigen in der 
Produktion nehmen die Beziehungen der Werktätigen zu den Leitern einen 
wichtigen Platz ein. Die Pflichten der Leiter bestehen nicht nur darin, den Plan 
zu erfüllen, die Sparsamkeit durchzusetzen, die Technik zu fördern, den Wett- 
bewerb anzuspornen. Sie bestehen zu einem wesentlichen Teil auch darin, das 
Zusammenarbeiten und das Zusammenleben der Werktätigen auf sozialistische 
Weise zu gestalten.‘‘" 

Der sozialistische Leiter ist auf Grund des gleichen Verhältnisses zum Eigentum 
an Produktionsmitteln in derselben sozialen Lage wie alle anderen Werktätigen, 


9 Siehe: K. Marx: Das Kapital. Band 1. S. 515/16 
10 A. S. Makarenko: Ausgewählte Pädagogische Schriften. Berlin 1952. S. 13 
11 W, Ulbricht: Rede auf dem V. Parteitag. In: Protokoll des V. Parteitages. Band Il. 
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> hi jedoch verleiht ihm die besondere, von den anderen Werktätigen unters: lene 

Ba N Stellung im gesellschaftlichen Produktionsprozeß auch eine "besondere sittliche 4 

Verantwortung in den Beziehungen der Menschen innerhalb der gemeinsamen 
Arbeit. Durch den staatlichen Auftrag der Arbeiterklasse, die im Bündnis mit 

allen anderen Werktätigen die politische Herrschaft ausübt, ist der Leiter an 

die Knotenpunkte des gesellschaftlichen Produktionsprozesses gestellt. Er leitet 

durch persönliche Entscheidungen und Weisungen die industrielle Produktion 

und ihre Entwicklung. Ihm obliegt dabei die Pflicht, in seinem Bereich den 

durch die Partei geformten und zum Ausdruck gebrachten einheitlichen Willen 

und die Interessen aller Werktätigen auf dem entscheidenden Gebiet des gesell- 
schaftlichen Lebens durch seine Einzelleitung zu sichern. Der sozialistische Leiter 
gewinnt damit einen größeren und tieferen Einblick in die gesellschaftlichen, 
ökonomischen und technisch-organisatorischen Zusammenhänge. Sein gesell- 

schaftlicher Auftrag gegenüber allen übrigen Werktätigen besteht darin, sie an 

die Erkenntnis der ökonomisch-gesellschaftlichen und technisch-organisatorischen 

Zusammenhänge der industriellen Produktion heranzuführen. Das verlangt von 

ihm, den Werktätigen zu helfen, an der Leitung der Produktion und der Betriebe 
teilzunehmen! und damit bewußt die sozialistische Produktionsweise mitzu- 

gestalten. Das ist eine bedeutsame sittliche Verpflichtung, die auch im neuen 

Arbeitsgesetzbuch im Artikel 9 juristisch fixiert ist. 

- Während im modernen Kapitalismus der Manager für die dem Arbeiter im 

Produktionsprozeß fremden und feindlichen gesellschaftlichen Kräfte und 

© ° Mächte steht, verkörpert der sozialistische Leiter die gesellschaftliche Macht der 

bewußt vereinten Produzenten, in deren Namen und mit deren Vollmacht er 
handelt. Darauf beruht auch sein grundlegend verschiedener moralisch-sittlicher 
Auftrag. Der ethische Gehalt der sozialistischen Arbeit bestimmt die Grundlage 

der moralischen Beziehungen des sozialistischen Leiters zu den übrigen Werk- 
tätigen. Während der Manager den Auftrag hat, die Ausbeutung der Arbeiter 
optimal profitabel zu gestalten und die Arbeiter von jeglicher wirklichen Teil- 
nahme an der Organisierung und Leitung der Produktion, die der gesellschaftliche 
Charakter der Produktivkräfte eigentlich erforderte, bzw. von der grundlegenden 
Umwälzung der Produktionsverhältnisse abzuhalten, ist die Funktion des sozia- 
listischen Leiters der industriellen Produktionsprozesse gerade entgegengesetzt. 
Auch im Sozialismus ist der Arbeiter in und durch seine jeweilig konkrete 
Einzelverrichtung in das komplizierte Gefüge der gesellschaftlichen Arbeits- 

teilung und Arbeitsorganisation eingefügt. Er hat damit nur einen bestimmten 

- Abschnitt des gesellschaftlichen Gesamtproduktionsprozesses zum unmittel- 

baren Gegenstand. Er verwirklicht aber mit seiner produktiven Tätigkeit und 

in seinen konkreten Beziehungen zu den anderen Werktätigen unmittelbar — 

weil unter Bedingungen des gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln 

geleistet — die sozialistischen Produktionsverhältnisse. In den unmittelbaren 
Beziehungen der Produzenten zueinander, die, nachdem die Rigentumsverhält- 

nisse als Grundlage der Produktionsverhältnisse grundsätzlich mit dem Niveau 

der Produktivkräfte in Übereinstimmung gebracht sind, stärker in den Vorder- 

grund treten!?, gilt es bewußt das neue Verhältnis zur Gesellschaft zu gestalten. 


2 A a a ee 


12 Vgl.: Die Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen als Grundlage 


der gesellschaftlichen Entwicklung. In: Wissenschaftliche Weltanschauung. Teil II. 
Historischer Materialismus. Heft 2. Berlin 1960. $. 30 
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 Friedh ich a sagt in den „Grundsätzen np ee eh er 
„Die gemeinsame und planmäßig von der ganzen Gesellschaft Dee Ta) 
‚ dustrie setzt vollends Menschen voraus, deren Anlagen nach allen Seiten hin 


entwickelt sind und die imstande sind, das gesamte System der Produktion zu 
' überschauen‘“3 (Hervorhebung vom Verf.). 

Es ist die sittliehe Pflicht des sozialistischen Leiters, durch sein Wirken und sein 
_ bewußtes Verhälten dem. Arbeiter dieses Überschauen und damit sein bewußt 


_ gesellschaftliches Verhalten in der Arbeit maximal zu ermöglichen. 


Der Leiter vermittelt durch seine planende, lenkende, kontrollierende, organi- 


- sierende und kooperierende Tätigkeit innerhalb seines Bereiches die Beziehungen 


der Einzelverrichtungen über die verschiedenen Stufen zum gesellschaftlichen 
- Gesamtproduktionsprozeß. Damit leitet er die Verbindung des einzelnen Ar- 


“ beiters mit der Gesellschaft. Umgekehrt vertritt er auch die Forderungen und Auf- 


gaben der Gesellschaft gegenüber den unmittelbaren. Produzenten. Gerade weil, 


wie wir bereits eingangs zeigten, in der sozialistischen Gesellschaft das freie 


vereinte Schaffen aller Werktätigen ein gesellschaftlich-bewußtes Verhalten des 
einzelnen zur Gesellschaft erfordert, muß diese Mittlerfunktion des industriellen 
Leiters der Produktion auch gesellschaftlich bewußt verrichtet werden. Bereits 
auf der 33. Tagung des Zentralkomitees der SED führte Walter Ulbricht dazu 
folgendes aus: 

;‚Die Werkleiter und Wirtschaftsfunktionäre sollten den ganzen Umfang der 
gesellschaftlichen Umwälzung begreifen, die durch die Vernichtung der kapita- 
listischen Produktionsverhältnisse bei uns ausgelöst wurde. Das betrifft das 
Klassenbewußtsein der Arbeiter, ihr Verhältnis zum Arbeiter-und-Bauern-Staat, 
ihre Beziehungen zum Volkseigentum, ihre Beziehungen zur Arbeit, die Bezie- 
hungen zwischen ihnen und den leitenden Kadern der volkseigenen Betriebe. 
Diese neuen Produktionsverhältnisse und die durch sie bestimmten Beziehungen 
zu fördern und zur vollen Wirksamkeit zu bringen — das ist Sache der Partei- 
organisationen und der Wirtschaftsfunktionäre. Dafür zu sorgen, daß die neuen, 
sozialistischen Produktionsverhältnisse zu den entsprechenden Veränderungen 
im Bewußtsein, im Fühlen, Denken und Handeln der Arbeiter und der übrigen 
Werktätigen führen — das ist Sache der Parteiorganisationen und der Wirtschafts- 
funktionäre.‘‘!* 

Vor allem muß der Leiter den Arbeitern die Erkenntnis vermitteln helfen, 
daß und wie deren Arbeit ein Teil der gesellschaftlichen Aufgaben sind, die im 
Plan ihren Ausdruck finden. In der weitmöglichen Aufschlüsselung der staat- 
lichen Pläne in all ihren Teilen haben die Leiter ein wichtiges Mittel in der Hand, 
jedem Arbeiter seine gesellschaftliche Pflicht deutlich zu machen. Es zeugt von 
einem hohen Verantwortungsbewußtsein der Arbeiter, wenn sie in vielen Betrieben 
unserer Republik fordern, daß man ihnen bekanntgibt, welchen Teil sie bei der 
Erfüllung der großen Aufgaben des Siebenjahrplanes und der jährlichen Volks- 
wirtschaftspläne zu tragen haben. 

Nicht wenige Betriebs- und Werkleiter sehen die Planaufschlüsselung nur allzu- 


sehr von der rein ökonomischen Seite und zögern infolge einer gewiß zum Teil - 


recht komplizierten technischen Struktur des Betriebes mit ihrer Einführung 
13 F. Engels: Grundsätze des Kommunismus. In: K. Marx/F. Engels: Kleine Ökonomische 


Schriften. S. 217 } ; 
12 W, Ulbricht: Zur sozialistischen Entwicklung der Volkswirtschaft seit 1945. S. 616 
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bzw. halten sie in ihrem Betrieb für unmöglich. Natürlich ist es nicht in jedem 
Industriezweig möglich, den Plan des Betriebes bis zum einzelnen Mann bzw. zur 
Brigade aufzuschlüsseln. In der chemischen Industrie, in der Energieproduktion, 
überhaupt in den sogenannten Verbundbetrieben ist es nicht einfach, dem ein- 
zelnen Arbeiter seinen persönlichen Anteil an der Planaufgabe des Betriebes 
nachzuweisen. B 
Daß Betriebs- und Werkleiter den hohen politischen und moralischen Wert 
dieser Methode verstanden haben, zeigen die Leiter in der Brikettfabrik des 
Kombinates „Otto Grotewohl‘ in Böhlen. Sie haben an die Geräte und Anlagen 
Leistungsschilder über den Durchsatz der jeweiligen Rohstoffe und Produkte 
angebracht. Darüber hinaus werden auch die Plankosten für die jeweilige Ver- 
arbeitungsstufe mit propagiert.!5 Das trägt dazu bei, daß die Kollegen den Werten, 


mit denen sie täglich umgehen müssen, ein besseres Verständnis entgegenbringen 


und gleichzeitig auch die ökonomischen Zusammenhänge erkennen. 

Durch die Aufschlüsselung der Pläne bzw. durch die Bekanntgabe des zu be- 
einflussenden Produktionsganges und der Kosten findet der einzelne Arbeiter 
einen Maßstab, den die Gesellschaft für seine Arbeit setzt. Die Leiter schaffen 
damit die Voraussetzung für eine Selbstkontrolle der Arbeiter und damit wiederum 
für die tägliche Erfüllung und Übererfüllung der Pläne. Das aber ist die Grund- 
lage, um überall in der Industrie die Neuerermethoden von Christoph und 
Wehner anwenden zu können. Indem die Leiter den Zusammenhang zwischen 
persönlicher Arbeitsleistung und gesellschaftlichem Auftrag verdeutlichen, machen 
sie einen wichtigen moralischen Stimulus zur Steigerung der Produktion und Pro- 
duktivität durch die Arbeiter nutzbar. 

Das haben auch unter Führung der Partei die Wirtschaftsfunktionäre in vielen 
Betrieben des Bezirkes Rostock begriffen. Sie haben den Arbeitern die Differenz 
ihrer Normen zu den besten Betrieben und Arbeitern, die nach neuestem wissen- 
schaftlich-technischen Stand arbeiten, durch Rückstandszeiten bei der Abrech- 
nung nachgewiesen. Damit richteten sie einen Appell an das Gewissen und die 
Facharbeiterehre der Schiffsbauer und anderer.!® 

Die gemachten Erfahrungen verpflichten die Leiter, die moralisch-erzieherische 
Seite ihrer Arbeit zu verbessern und zu verstärken. Das trifft auch auf die erziehe- 
zische Arbeit bei der Anwendung des Prinzips der Entlohnung nach Leistung und 
der materiellen Interessiertheit zu. Die Beziehungen des einzelnen Arbeiters zur 
Gesellschaft werden im Sozialismus auch über den leistungsmäßigen Anteil am 
gesellschaftlichen Konsumtionsfonds hergestellt. Gerade das muß aber dazu be- 
nutzt werden, die Verantwortung des einzelnen im gesellschaftlichen Produk- 
tionsprozeß nachzuweisen, um damit zur Erziehung des gesellschaftlichen Men- 
schen beizutragen. Es soll hier nicht Aufgabe sein, dieses Prinzip und seine An- 
wendung näher zu beleuchten, sondern nur auf das Erkennen des moralisch- 
ehem Aspekts bei der Verwirklichung des Leistungsprinzips hingewiesen 
werden. 


Die bewußte sittliche Erziehung im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß erfordert 


vom Leiter selbst, daß er sich immer mehr der moralischen Auswirkungen seiner 


15 Vgl.: Das Kollektiv. Betriebszeitung des VEB Kombinat „Otto G “ Bö 
Nr. 44 vom 27. Oktober 1960. 8.7 REF 


£* Vgl:. Diskussionsrede von G. Buchführer auf dem 12. Plenum des ZK der SED. In: 
Neues Deutschland vom 21. März 1961. S. 5 (B) 
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Über die sittliche Verantwortung des sozialistischen Leiters in der Industrie 


Arbeit bewußt wird und sich entsprechend verhält. Die Arbeiter beurteilen 
eigene Verhältnis zur und in der Gesellschaft praktisch, d. h. entsprechend 

konkreten Erfahrungen. Wenn z. B. die Anstrengungen und Ergebnisse der 
‚Arbeit durch Leerlauf, Stillstand, Verschwendung und Fehldispositionen gemindert 


liche Bedeutung seiner Arbeit zu begreifen. Dafür ist aber in erster Linie der 


-daß ihre Arbeit nützlich ist und geachtet wird. Eben in diesem Sinne erklärte 
‚auch Walter Ulbricht in der Programmatischen Erklärung des Staatsrates: 
„Natürlich erwarten unsere Werktätigen auch, daß ihre Arbeit gut organisiert 
| wird, daß etwas Nützliches dabei herauskommt, daß nicht einmal auf Hochtouren 
"gearbeitet und dann wieder auf der Stelle getreten wird und daß ihre Kenntnisse 
und ausgewertet werden.‘‘!7 
So haben alle die erwähnten Mängel in der Leitungsarbeit bzw. ihre Über- 

windung nicht nur eine ökonomische und politische Seite, sondern auch eine sitt- 
' Zeugnis von einem hohen Stand der sittlichen Reife der fortgeschrittenen 
Arbeiter ist ihr Bemühen, nach der Methöde des Helden der Arbeit Erich Seifert 
gemeinsam mit den Leitern der Produktion den Kampf gegen die Verlustzeiten 
zu führen, alle Beserven des Produktionsprozesses auszunutzen und die Arbeits- 
"organisation und Technologie ständig zu verbessern. Diesen von hohem mora- 
lischen Bewußtsein getragenen Bestrebungen gerecht zu werden und den Arbeitern 
zu helfen, ebenso zu denken und zu handeln, gehört zu den wichtigsten Anliegen 
der sozialistischen Leiter in der Industrie aller Ebenen. 

Damit alle Arbeiter nicht nur den Gesamtzusammenhang der gesellschaftlichen 
Produktion überschauen, sondern auch zu den bewußten Gestaltern sozialistischer 
Produktionsbeziehungen werden, ist ihre Teilnahme an der Leitung der Produk- 
tion das Wichtigste. Die praktische Teilnahme an der Leitung und Organisierung 
vermittelt den Arbeitern am besten Erfahrungen und läßt sie in die politischen, 
ökonomischen und technisch-organisatorischen Zusammenhänge des gesellschaft- 
lichen Produktionsprozesses eindringen. Das setzt sie in den Stand, über ihr 
eigenes Arbeitsfeld hinaus zu denken und Vorschläge von weitreichender Be- 
deutung zu machen. Die Teilnahme der Werktätigen an der Leitung der Produk- 
tion und der*sozialistischen Betriebe ist in unserer Republik gesetzlich fixiert. 
Sie hat in der Befürwortung des Beschlusses des Bundesvorstandes des FDGB 
durch den Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik über die Unter- 
stützung der Ständigen Produktionsberatung in den sozialistischen Betrieben 
durch die Betriebsleitungen und die Organe der staatlichen Verwaltung vom 
9. April .1959 und im neuen Arbeitsgesetzbuch, Kapitel II, ihren staatlich- 
rechtskräftigen Niederschlag gefunden. 

Es kommt heute nicht nur darauf an, die ökonomischen und juristischen Aus- 
wirkungen und Seiten dieser gesetzlichen Maßnahmen zu erkennen und zu ver- 
wirklichen, sondern auch die neuen menschlich-sittlichen Beziehungen zwischen 
den sozialistischen Leitern und den Arbeitern, die hier gesetzlich formuliert sind, 
zu erfassen. In der Verordnung bzw. im Gesetz sind die gegenseitigen gesellschaft- 


17 Programmatische Erklärung des Vorsitzenden des Staatsrats der Deutschen Demokra- 
tischen Bepublik, Walter Ulbricht, vor der Volkskammer am 4. Oktober 1960. S. 47f. 
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2% Eehen Pflichten, die sowohl die Leiter der ; | 
tätigen auf Grund ihrer unterschiedlichen Stellung im Produktionsprozeß haben, 
festgelegt. Die Pflicht der gegenseitigen Hilfe und Ergänzung entsprechend den 
Erfahrungen und Kenntnissen und der hohen gesellschaftlichen Verantwortung 
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Produktion als auch die übrigen W. 


des Leiters, alle Werktätigen an die Leitung der Produktion und der Betriebe 
heranzuziehen, die Pflicht zur Rechenschaftslegung und zur gegenseitigen Kon- 
trolle vor dem Kollektiv der Arbeiter, um damit eine Atmosphäre des Vertrauens 


"zu schaffen, sind ethische Aspekte, die dem sittlichen Gehalt der sozialistischen 


Produktionsverhältnisse entspringen. Diese Seite gilt es bewußt zu erfassen und 


"zu verwirklichen. 


Es gibt immer noch eine Reihe von Betrieben und Betriebsabteilungen, in 
denen die gesetzlichen Bestimmungen zwar formal von den Leitern eingehalten 


werden, aber in Wirklichkeit nichts getan wird, um ein offenes kameradschaft- 


liches Verhältnis herzustellen und die Arbeiter zur wirklichen Leitung und Len- 


kung, zur Mitverantwortung heranzuziehen. Es werden den Arbeitern Rechen- 


schaftsberichte gegeben und Zahlen offeriert, unter denen sie sich nichts vorstellen 
können, geschweige denn darüber zu urteilen und mitzuentscheiden. Solches 
formal bürokratisches Verhalten von Leitern trägt natürlich keineswegs dazu bei, 
die schöpferische Mitarbeit der Arbeiter anzuregen, geschweige denn wirklich 


“ menschliche Beziehungen zwischen den Leitern und den übrigen Werktätigen 


herzustellen. Es nützen dann auch keine formalen Aufrufe zur Mitarbeit und Be- 
tätigung. Walter Ulbricht sagte auf der 12. Tagung des ZK der SED: 

„Mit der alten Methode in den, Versammlungen und Sitzungen nur über die 
Ziffern zu reden, ohne das Denken der Menschen anzuregen, ihre Vorschläge, ihre 
Einwendungen, ihre Kritik — mit dieser alten Methode wollen wir aufhören.‘“18 

Mit Redensarten und Erklärungen ist nichts getan. Das ganze Verhalten und 
Auftreten der sozialistischen Leiterpersönlichkeit muß die Arbeiter fühlen und 


“ wissen lassen, daß ihre Mitarbeit wichtig für das Ganze ist und die sozialistische 


Produktionsweise fortentwickeln hilft. Für den industriellen Leiter gilt auch, 
was Lenin in seiner Rede über die Aufgaben der Jugendverbände sagte: 

„Wir müssen jede Arbeit, wie schmutzig und schwer sie auch sei, so organi- 
sieren, daß jeder Arbeiter und Bauer von sich sagen kann: Ich bin ein Teil der 
großen Armee der freien Arbeit und kann mein Leben selbst einrichten, ohne 
Gutsbesitzer und Kapitalisten, ich kann die kommunistische @rdnung auf- 
richten.‘‘1? 

Durch die Kollektive der sozialistischen Arbeit, die sozialistischen Brigaden 
und Arbeitsgemeinschaften hat das Verhältnis zwischen Arbeitern und Leitern 
in der sozialistischen Industrie unserer Republik eine neue, höhere Stufe erreicht. 
Das Verantwortungsbewußtsein und aktive Handeln gegenüber der Leitung der 


. sozialistischen Produktion durch die Werktätigen selbst ist beträchtlich gewachsen. 


Arbeiter und Leiter fühlen sich beide in erhöhtem Maße füreinander verantwort- 
lich bei der rationellen Gestaltung der Arbeitsorganisation, der Technologie und 
der Erfüllung ihrer gesellschaftlichen Pflicht. 

Groß ist der ökonomische Nutzen, der sich aus der verantwortlichen Teilnahme 
von immer mehr Arbeitern an der Leitung der Produktion ergibt. Nicht immer 


18° W. Ulbricht: Schlußwort auf dem 12. Plenum des ZK der SED. Neues Deutschland 


vom 24. März 1961. S.4 (B) 
19 W.I. Lenin: Werke. Band 31. Berlin 1959. 8. 289 
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P' er neuen Beziehungen der Arbeiter zu den vom Staat beauftragten sozialisti- 
' schen Einzelleitern. Lesen wir nur, was der Walzer Hans Apostel vom Stabwalz- ii ER 
werk im Stahl- und Walzwerk Riesa auf die Frage eines Korrespondenten ds 
„Neuen Deutschland‘ antwortete, was er tun würde, wenn er Werkleiter wäre: ” 
E „Wir haben an der Blockstraße noch 5000 t Planschulden. Weißt du, wiesehr 
das einen bedrückt — egal, ob ich nun Walzer oder Betriebsleiter bin, heute gehört 2 ” 
das Werk uns allen. Jeder ist deshalb für jede Sache verantwortlich, zumalwr 
wissen, wie wichtig jede Tonne Walzstahl für unseren sozialistischen Aufbau it. 
Vielleicht wären die Schulden aber nicht so hoch, wenn unsere Betriebsleitung 


etwas mehr auf unsere Vorschläge einginge.‘’?° u 
Dieses Beispiel steht für Zehntausende in unserer Republik. Die Arbeiter 
7 treten in ein neues sittliches Verhältnis zu den Leitern der Produktion, lie 
ein neues Verhältnis zum sozialistischen Staat und zur Gesellschaft haben. Sie Be 
F fühlen mit der Republik und machen sich Gedanken, wie sie ihr helfen können. 
Sie stellen selbstlos ihre Kraft und ihre Erfahrung in den Dienst der Gesellschaft, en. 
weil sie wissen, daß ihnen die sozialistische Gesellschaft ein menschenwürdiges E 
- Dasein sichert. Ein solches Verhältnis zwischen Arbeiter und Leiter wäre in : 


kapitalistischen Betrieben nicht denkbar. 
Die große Verantwortung jedes Leiters, die Arbeiter zur Teilnahme an der 
- Leitung der Produktion zu befähigen, sie durch sein praktisches Handeln dafür 
zu gewinnen und so den tiefen menschlichen Inhalt seiner Beziehungen zum _Ar- 
beiter zu verwirklichen, steht in enger Verbindung mit der Erziehung aller Ar: 
beiter zur sozialistischen Arbeitsdisziplin. Jede gemeinschaftliche, auf hoch 3 
entwickelter technischer Basis beruhende industrielle Produktion erfordert eine ’ 
straffe Disziplin ihrer Einzelglieder. Auch die sozialistische Industrie kann nur 
durch eine straffe Disziplin all ihrer Teile bestehen und vorwärtsschreiten. Die 
_ sozialistische Arbeitsdisziplin ist das Kernstück aller moralischen Beziehungen 
in der sozialistischen Arbeit. Sie enthält die Forderungen der Gesellschaft an 
den einzelnen oder an Gruppen zur Erfüllung ihrer Pflicht, zur Leistung eines 
quantitativ und qualitativ bestimmten Teiles der gesellschaftlich notwendigen 
Arbeit. 
Bei der Erfüllung dieser gesellschaftlichen Pflicht, also der Einhaltung der 
sozialistischen Arbeitsdisziplin, spielt das Verhältnis zwischen Leitern und Werk- 
tätigen eine wichtige Rolle. In ihm kommt selbst eine wesentliche Seite der sozia- 
listischen Arbeitsdisziplin zum Ausdruck. Es ist selbst auch ein disziplinarisches 
Verhältnis. Das wird im 9. Kapitel über die sozialistische Arbeitsdisziplin, be- 
sonders im $ 106, des Arbeitsgesetzbuches ganz deutlich ie Da in dem 


es heißt: 


„Die Werktätigen sind insbesondere verpflichtet ... e) die ihnen zur Er- 
füllung DR Arbeitsaufgaben vom Betriebsleiter erteilten Weisungen zu be- 
folgen.‘ 


Es a hier ein dialektisches Wechselverhältnis. Einerseits ist die Arbeits- 
disziplin, das disziplinierte Verhalten der Arbeiter gegenüber dem sozialistischen 
Leiter im besonderen gegenüber dessen Befugnissen und Aufgabenstellungen, 


20 Neues Deutschland vom 3. November 1960. S.3 (B) 
21 Gesetzblatt der DDR. Teil I. Nr. 5/1961. Berlin 17. April 1961. S. 43 


691 


_ Verantwortung des Arbeiters gegenüber der Arbeitsdisziplin bei. 
Unter sozialistischen Verhältnissen hat die Disziplin als sittliche Kategorie 
"gegenüber der Disziplin im kapitalistischen Betrieb einen grundlegend unter- 
schiedlichen Inhalt und Zweck. Dort ist die Disziplin etwas dem Arbeiter äußer- 
liches, aufgezwungenes. Für den Leiter ist sie eine Methode des Herrschens, eme 
Form der Unterdrückung der Persönlichkeit des Arbeiters. Im Sozialismus da- 
gegen ist die Disziplin, wie Makarenko sagt, eine sittliche und politische Er- 
 scheinung im Ergebnis der Erziehung. Sie ist das Resultat der gesamten erziehe- 
rischen Einwirkung, vor allem der politischen Erziehung, aber auch der fach- 
lichen Bildung und der Erziehung im Kollektiv. Sie dient dazu, daß die Gemein- 
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ie des Leiters zu den Arbeitern, die Gestaltung riell 
edingungen und die daraus für den Arbeiter erwachsenden Erfahrungen dur: 
en Leiter wesentlict zum Wachsen der sozialistischen Bewußtheit und 


schaft die gesteckten Ziele erreicht und daß sich der einzelne im Rahmen dieser 


"Gemeinschaft, also der gesamten sozialistischen Gesellschaft, frei entfalten 
 kann.?? Di 


Das beste Beispiel hierfür geben wieder die Brigaden der sozialistischen Arbeit. 


an . Eines der wichtigsten Ergebnisse in der Erziehung ihrer Mitglieder zur bewußten 


Einstellung zur Erfüllung ihrer gesellschaftlichen Pflichten ist eine hohe Arbeits- 
disziplin. In diesen Kollektiven wächst ein neues, inniges Verhältnis zur sozia- 
listischen Gesellschaft und ihren Pflichten. Die Einhaltung der bewußten Disziplin 
wird den Mitgliedern der Brigaden als Frucht der kollektiven Erziehung immer 
mehr zu einer freiwilligen Gewohnheit. Sittliche Pflicht der Meister, Brigadeleiter, 
aber auch Betriebs- und Abteilungsleiter ist es, diese kollektive Erziehung vom 
Standpunkt ihres größeren Einblicks in die volkswirtschaftlichen, politischen und 
technischen Zusammenhänge, aber auch mit der Kraft des persönlichen Vorbildes 
leitend zu fördern. Vielfach wird, wenn in den Betrieben von Disziplin die Rede 
ist, das nur im Sinne einer Unterwerfung und eines Zwanges aufgefaßt und be- 
handelt. An der erzieherischen Arbeit des sozialistischen Leiters wird es wesent- 
lich liegen, wie sich das verändert. 

Der sozialistische Leiter arbeitet bewußt darauf hin, die persönlichen Inter- 
essen der Arbeiter mit den Interessen der Gesellschaft in Übereinstimmung zu 
bringen. Eine wesentliche Rolle spielt dabei auch die Heranziehung der Werk- 
tätigen zur selbständigen Ausübung der gesellschaftlichen Kontrolle über Quan- 
tität und Qualität der geleisteten Arbeit. Die Erziehung der Arbeiter zur demo- 
kratischen Selbstkontrolle durch den. sozialistischen Leiter ist ebenfalls ein 
wesentliches Moment für die Herausbildung des gesellschaftlichen Menschen. 


Überhaupt besteht hier ein grundlegender Unterschied in der Tätigkeit des | 


Leiters im Kapitalismus zum sozialistischen Leiter. Der Manager ist der vom 
Kapital beauftragte Kontrolleur zur maximalen Ausbeutung der Arbeitskraft. 
Der sozialistische Leiter organisiert immer mehr nur die gesellschaftliche Kon- 
trolle aller Arbeiter über die Arbeit des einzelnen oder bestimmter Gruppen. Die 


Kontrolltätigkeit verliert ihre despotische Form und wird zum Faktor der Selbst- 
erziehung der Arbeiterklasse. 


22 Vgl.: A. S. Makarenko: Ausgewählte Pädagogische Schriften. S. 26 und 28 
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Ei chen Produktionsprozesses übertragen ist, um die Interessen der gesamten 6 4 
sellschaft zu wahren und sie auch gegen jegliche Sonder- und Einzelinteress: 


- der persönlichen und Gruppeninteressen mit den Interessen der Gesellschaft 
vor sich geht. Dabei spielt die Möglichkeit zur Anwendung des gesellschaftlichen 
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durchzusetzen. Bei aller Überzeugungsarbeit darf niemals aus dem Auge gelass { 
werden, daß im Sozialismus erst der Prozeß einer fortschreitenden Verschmelzung 


Referat über die nächsten Aufgaben der Sowjetmacht auf die Anwendung der 
unterschiedlichen Methoden der Leitung im industriellen Produktionsprozeß 


hingewiesen.?® Auch im Arbeitsgesetzbuch sind in den $$ 108 und 109 die Maß- 
nahmen und Anwendungsmöglichkeiten von Zwangsmaßnahmen festgelegt. Die 


Anwendung von Zwang wird jedoch mit der fortschreitenden Entwieklungimmer 
mehr abnehmen und schließlich eine Ausnahme sein. 5 


Bei der jetzt noch notwendigen Anwendung von Zwangsmaßnahmen muß 


die Überzeugung durch den sozialistischen Leiter im Vordergrund stehen. Deshalb 
wird auch im $ 109 des AGB die Einbeziehung der Werktätigen in die Durch- 


' führung von Disziplinarverfahren zur Pflicht gemacht. 


Es ist im Rahmen dieses Artikels nicht möglich und zweckmäßig, alle Seiten 
und Aufgaben der sozialistischen Leitungstätigkeit unter ihrem ethischen Aspekt 
zu betrachten. Es sollte in diesen Darlegungen nur demonstriert werden, wie die 
sozialistischen Leiter aller Ebenen bewußt danach streben müssen, den Werk- 
tätigen durch ihre ganze Tätigkeit zu helfen, sich zu bewußten Gestaltern ihrer 
eigenen Beziehungen, zu wahrhaft gesellschaftlichen Menschen zu entwickeln. 


* * 


Das neue Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft im sozialistischen 
Produktionsprozeß kann sich nur in untrennbarer Einheit der beiden Seiten der 
Arbeit herausbilden, d. h., die gegenseitigen Beziehungen der Menschen im Arbeits- 
prozeß basieren auf dem konkreten Verhältnis der Menschen zur Natur. Der 
technische Fortschritt unter den Bedingungen sozialistischer Produktions- 
verhältnisse geht dahin, daß dem Arbeiter immer mehr die Möglichkeit gegeben 
ist, seine Arbeit nicht allein durch seine Fertigkeiten, d.h. durch seine Routine, 
sei sie nun körperlich oder geistig, sondern auch wissenschaftlich-technisch zu : 
beherrschen. Er wird zunehmend von geisttötender, einseitiger und schwerer 
körperlicher Arbeit befreit. Die materielle Technik ermöglicht es dem Arbeiter, 
sich aus der unmittelbaren Eingespanntheit in die mechanischen, maschinellen 


. Prozesse herauszulösen und so selbst über die Verbesserung und Erleichterung 


des Arbeitsprozesses nachzudenken, d.h. die Technik und die Technologie ‚seiner 
Arbeit wissenschaftlich zu erfassen und zu deren Entwicklung bewußt mit bei- 


zutragen. Karl Marx schildert diesen Prozeß in seinen Grundrissen wie folgt: 


23 Vgl.: W.I. Lenin: Werke. Band 27. Berlin 1960. S. 260 
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„Er tritt neben den Produktionsprozeß, statt sein Hauptagent zu sein. In dieser e 


Umwandlung ist es weder die unmittelbare Arbeit, die der Mensch selbst verrichtet, 
noch die Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignung seiner eignen allgemeinen 
Produktivkraft, sein Verständnis der Natur und die Beherrschung derselben 
durch sein Dasein als Gesellschaftskörper — in einem Wort die Entwicklung des 
gesellschaftlichen Individuums, die als der große Grundpfeiler der Produktion 
und des Reichtums erscheint.‘“2 

Natürlich beginnt dieser Prozeß in den verschiedenen Ländern, Industrie- 
zweigen und Betrieben mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen, entsprechend 
dem Erbe, das der Kapitalismus hinterlassen hat. Nicht alle Betriebe unserer Re- 
publik können sofort mit modernsten, technisch höchstentwickelten Maschinen 
ausgerüstet werden. In der Mehrzahl der sozialistischen Industriebetriebe unserer 
Republik muß danach gestrebt werden, rationellere technologische Verfahren 
anzuwenden, die Arbeit besser zu organisieren, wobei die vorhandenen Maschinen 
und Ausrüstungen ausgenutzt werden müssen. Gerade deshalb wurde dieser Weg 
der sozialistischen Rekonstruktion zu ihrem Hauptweg erklärt. Er hat im Hin- 
blick auf die Herausbildung und Formung des neuen Menschen entscheidende 
Bedeutung. Durch oft nur kleine Veränderungen an Maschinen und durch die 
Verbesserung der Technologie, die vor allem den Erfahrungen der Arbeiter ent- 
springen, werden die Produktivkräfte quantitativ und qualitativ entwickelt. 
Dadurch vollzieht sich ein organisches Wachstum der Massen der Arbeiter ge- 
meinsam mit dem immer tieferen Eindringen in die Probleme der Wissenschaft 
und Technik. 


In dem wechselseitigen dialektischen Prozeß des gegenseitigen Aufeinander- 
einwirkens von Menschen und materieller Technik, der sich täglich in jedem 
industriellen Produktionsprozeß vollzieht, erwächst dem sozialistischen Leiter 
aller Leitungsebenen, also vom Meister bis zu den Werkleitern, eine große sittliche 
Verantwortung. In seiner Tätigkeit und an seinem Verhalten zu den Arbeitern 
liegt es wesentlich, daß jeder Arbeiter ein neues, ein menschliches Verhältnis zu 
den materiell-technischen Bedingungen seiner Arbeit findet. Er muß in diesem 
Prozeß für die massenhafte Entfaltung und Betätigung der schöpferischen Kräfte 
und Initiative der Arbeiter Sorge tragen. Am sozialistischen Leiter des industriel- 
len Produktionsprozesses wird es liegen, in allen Industriezweigen. die Heraus- 
bildung des Typs des Arbeiterforschers bewußt und systematisch zu fördern, 
d.h. den Arbeitern solche Hilfe zu gewähren und Bedingungen zu schaffen, 
damit sie ihre Fähigkeiten und Talente allseitig entfalten können. 


Besonders wichtig und schwierig sind die Anstrengungen der Leiter in dieser 
Hinsicht in den Industriezweigen und Betrieben, in denen die Produktion noch 
stark auf mechanischer und routinemäßiger Verrichtung durch die Arbeiter 
beruht. Das ist z. B. in der Fließfertigung der Elektrogeräteindustrie und auch 
in der chemischen Industrie der Fall. Aber gerade dort gibt es bei den Leitern, 
vor allem bei vielen alten Meistern und einigen Angehörigen der technischen In- 
telligenz, noch starke Vorurteile gegenüber der Möglichkeit, die der Arbeiter hat, 
die technischen chemischen, physikalischen Probleme des Produktionsprozesses 
zu begreifen und sich allmählich zu deren Beherrschung zu befähigen. 


?* K. Marx: Grundrisse zur Kritik der Politischen Ökonomie. Berlin 1953. 8. 593 
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Über die sittliche Verantwortung des sozialistischen Leiters in der Industrie 


Es sei nicht bestritten, daß entsprechend der dort vorhandenen technischen 
Voraussetzungen, die einfach schwere körperliche oder mechanische Verrichtungen 
verlangen und auch im Moment nicht gleich verändert werden können sowie auch 
entsprechend dem relativ niedrigen fachlichen Bildungsniveau der Arbeiter, dieser 
Prozeß dort langwierig und kompliziert ist. Das erfordert viel Geduld, aber auch 
pädagogische Fähigkeiten und didaktisches Geschick vom Leiter, um jedem 
einzelnen Arbeiter ganz bewußt und systematisch zu helfen, sich durch und in 
seiner Arbeit zu bilden und seine Einseitigkeit zu überwinden. Hier haben be- 
sonders die Meister und Abteilungsleiter in den großen Werken eine verant-. 
wortungsvolle Aufgabe, ihren Kollegen zunächst ein Minimum an technisch- 
wissenschaftlichen Kenntnissen zu vermitteln. 


Einen guten und bereits erfolgreichen Weg hat man in der chemischen In- 
‘ dustrie des Kreises Bitterfeld beschritten. Im VEB Filmfabrik Agfa Wolfen z. B. 
haben Betriebsleiter in Verbindung mit der Gewerkschaft Grundkurse für die 
Ausbildung der angelernten Arbeiter eingerichtet, um ihnen ein Minimum an 
technischen und chemischen Grundkenntnissen für ihre Arbeit zu vermitteln. 
Man darf aber nicht glauben, daß hier nur etwas durch großangelegte Schulungen 
und Lehrgänge erreicht werden kann. Die tägliche Hilfe und Anleitung sowie 
Wissensvermittlung durch den Meister, den Abteilungs- und Betriebsleiter muß 
der Ausgangspunkt sein, das Interesse, die Wiß- und Lernbegier nach den Ur- 
sachen und den technischen Zusammenhängen der Produktion bei dem einzelnen 
Arbeiter zu wecken und zu befriedigen. Der sozialistische Leiter muß den Arbeiter 
immer tiefer in die technisch-wissenschaftliche Problematik der komplizierten 
Maschinen und Aggregate, in die physikalischen und chemischen Vorgänge ein- 
führen. Das ist eine wesentliche Voraussetzung, damit der Arbeiter ein neues, 
menschliches Verhältnis zu den einst ihm entfremdeten, feindlich gegenüber- 
stehenden technisch-wissenschaftlichen Kräften findet. 


Der sozialistische Leiter muß darauf bedacht sein, das Selbstgefühl der Arbeiter 
gegenüber der Technik und Wissenschaft zu heben. Der Stolz des Arbeiters, sein 
Selbstgefühl wird mit dem besseren und tieferen Einblick in die technischen Zu- 
sammenhänge seiner Arbeit wachsen. Er wird sich nicht mehr als Rädchen in 
einem seelenlosen Mechanismus technischer, physikalischer und chemischer Vor- 
gänge fühlen, sondern als bewußte gesellschaftliche Produktivkraft begreifen. 


Die Entwicklung der Produktivkräfte, d.h. sowohl der Fortschritt der ma- 
'teriellen Technik wie auch die technisch-wissenschaftliche Ausbildung der Ar- 
beiter, ist nicht auf den Augenblick, auf die Erreichung naheliegender Ziele und 
Ergebnisse, sondern auf die zukünftige Entwicklung der gesellschaftlichen Pro- 
duktion gerichtet. In allen sozialistischen Staaten und auch in unserer Republik 
wird gegenwärtig an Perspektivplänen bis zum Jahre 1980 gearbeitet. Der 
sozialistische Leiter ist auf Grund seiner technisch-wissenschaftlichen Kenntnisse 
und des größeren Einblicks in die Entwicklung in der Lage, weiter voraus- 
zuschauen als die meisten Arbeiter. Es gehört daher zu seinen wesentlichen 
Pflichten, alle Werktätigen mit der Perspektive der technisch-wissenschaftlichen 
Entwicklung in der Produktion, mit den Problemen der Vollmechanisierung und 
Automatisierung des jeweiligen Industriezweiges konkret vertraut zu machen. 
Dabei muß er den Werktätigen helfen, ihren Platz, ihre eigene Perspektive in der 
fachlich-technischen Entwicklung zu bestimmen. 
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Schluß sei noch 


-  duktive Arbeit unter sozialistischen Verhältnissen werden bestimmte Fähigkeiten Ä 
und Eigenschaften des einzelnen zu charakteristischen Merkmalen und Eigen- 
schaften einer sozialistischen Persönlichkeit ausgebildet. Die industrielle Arbeit‘ 
bedingt eine ganze Reihe von persönlichen Fähigkeiten und Eigenschaften des 
Arbeiters. Das Warten und die Bedienung von Maschinen und Aggregaten hoch- 
"entwickelter Technik, zum Teil mit höchster Präzision, erfordern Genauigkeit, 
Exaktheit und Gewissenhaftigkeit vom Arbeiter in den meisten Industriezweigen. 
 Wendigkeit, körperliche und geistige Geschicklichkeit, aber auch Ausdauer und 
Beharrlichkeit verlangt der schnelle Arbeitsfluß, der gleichmäßige Rhythmus in 
der Fließ- und Massenfertigung und an solchen Aggregaten, bei denen die mensch- 
- liche Arbeitskraft noch als Bestandteil der Maschine fungieren muß. Denken wir 
dabei nur an die schwere Arbeit der Walzwerker. Nicht selten entscheiden Mut 
und Kühnheit, schnelles Reagieren und Entschlossenheit über das Ergebnis, den 
‚Erfolg oder Mißerfolg des industriellen Prozesses, ob wir dabei an Montagen in 
schwindelnder Höhe, die Arbeit der Hochöfner oder Chemiewerker denken. Vor 
allem erfordert heute der rasche technische Fortschritt Anpassungsfähigkeit, 
aktives Vorwärtsstreben und kühnes Neuerertum. Das bewußte Verhältnis des 
en einzelnen Arbeiters zur Gesellschaft und zu seiner Arbeit spornt ihn an und gibt 
hs ihm auch moralische Kraft, seine Fähigkeiten und Talente zu entwickeln, weil 
SEHR er einen Sinn darin entdeckt. Erst wenn der arbeitende Mensch weiß, wofür er 
arbeitet, wird er mit Ausdauer, Geduld und Beharrlichkeit Schwierigkeiten über- 
winden, wird er Mut und Kühnheit bei der Bändigung von Naturkräften be- 
weisen. Er wird seine körperlichen und geistigen Kräfte voll anspannen, weil er 
weiß, daß er der Gesellschaft und damit sich selbst dient. Die moralische Er- 
ziehung ist also ein wichtiger Faktor für die Entwicklung der persönlichen, 
körperlichen, geistigen und Charaktereigenschaften im Arbeitsprozeß. 


Die konkrete Leitung und Führung der Menschen im Arbeitsprozeß ermöglicht 
dem Leiter, vor allem den Meistern, Brigadeleitern, aber auch Betriebs- und 
Abteilungsleitern, ständig bewußt auf die harmonische Herausbildung all ihrer 
Fähigkeiten und Eigenschaften aktiv Einfluß zu nehmen. Der industrielle Leiter 
trägt durch verantwortliche und zugleich abgewogene Aufträge an den einzelnen 
Arbeiter viel zur Erziehung und Bildung des Menschen bei. Er muß, davon aus- 
gehend, daß hohe gesellschaftliche Verpflichtungen und der Kampf mit den 
Schwierigkeiten den Menschen charakterlich und moralisch festigen, die Fähig- 
keiten und Kräfte des Arbeiters entfalten helfen. Dabei gehört es zu den Pflichten 
des sozialistischen Leiters, die persönlichen Eigenheiten, die Lebensbedingungen 
und familiären Verhältnisse des Arbeiters kennenzulernen und sie bei der Über- 
tragung und Verrichtung der Arbeitsaufgaben mit zu berücksichtigen. Diese er- 
zieherische Arbeit erfordert pädagogisches Geschick und psychologisches Ein- 
fühlungsvermögen. Das schließt die sittliche Verantwortung, den neuen Menschen 
im wichtigsten Gebiet des gesellschaftlichen Lebens entscheidend mit formen zu 
helfen, in sich ein. Hier häben Pädagogen und Psychologen ein weites und 
dankbares Feld, den sozialistischen Leitern in den Betrieben zu helfen. Aller- 
dings geht es nicht nur darum, den Leitern der Produktion ein psychologisch und 
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Der neue gesellschaftliche Charakter der Arbeit und die Er 
| zur sozialistischen Arbeitsmoral 


er ‘ Von HELGA HÖRZ (Berlin) 


ziehung. 


a 


' Die Arbeit ist die Grundbedingung jeglichen menschlichen Lebens. Sie hat den 
Menschen geschaffen. Sie ist neben der Natur die Quelle des gesellschaftlichen 
 Reichtums. Ohne die Arbeit würde die menschliche Gesellschaft nicht existieren. 
Aus dem Charakter der Arbeit in einer bestimmten Gesellschaftsformation ergibt 
sich eine ganz bestimmte Einstellung zur Arbeit. Lenin schrieb dazu: ‚Die auf 
_Leibeigenschaft beruhende Organisation der gesellschaftlichen Arbeit hielt sich 
durch die Disziplin des Stocks, bei äußerster Unwissenheit und Geducktheit der 

Werktätigen, die von einer Handvoll Gutsbesitzer ausgeplündert und verhöhnt 

wurden.‘‘! In den antagonistischen Gesellschaftsordnungen wird die Disziplin 

als ein Bestandteil der Arbeitsmoral durch Zwang erreicht. Dabei ändert sich die 
au Form vom außerökonomischen Zwang in den vorkapitalistischen Ordnungen zum 
ee ökonomischen Zwang im Kapitalismus. 

e Grundsätzlich unterschieden sind Charakter der Arbeit und die darauf be- 
ruhende Arbeitsmoral im Sozialismus-Kommunismus von dem Charakter der 
Arbeit und der dementsprechenden Arbeitsmoral der vorsozialistischen Gesell- 
schaftsordnungen. Lenin bemerkt: „Die kommunistische Organisation der gesell- 
schaftlichen Arbeit, wozu der Sozialismus den ersten Schritt bildet, beruht und 
wird je länger, desto mehr beruhen auf der freien und bewußten Disziplin der 
Werkstätigen selbst, die das Joch sowohl der Grundbesitzer als auch der Kapi- 
talisten abgeschüttelt haben.‘“? Erst der Sozialismus-Kommunismus bringt eine 
neue Einstellung des Menschen zur Arbeit hervor. Nicht mehr Hunger und Peitsche 
dirigieren die Arbeitsdisziplin, sondern die Erkenntnis, daß die Arbeit — neben der 
Natur - Quelle des gesellschaftlichen Reichtums der von Ausbeutern befreiten Ge- 
m ist, bestimmt die Einstellung zur Arbeit. Diese bewußte Arbeits- 
disziplin, beruhend auf den gesellschaftlichen Eigentum an Produktionsmitteln, 
entwickelt sich aber nicht im Selbstlauf, sondern unter dem erzieherischen Ein- 
fluß der marxistisch-leninistischen Partei, der schließlich zur Herausbildung der 
sozialistischen Arbeitsmoral führt. 

Um die alte Gesellschaftsordnung endgültig zu überwinden, ist es notwendig, 
die Arbeitsproduktivität zu steigern. „Der Kapitalismus hat eine Arbeits- 
produktivität geschaffen‘, sagt Lenin, ‚‚wie sie dem Feudalismus unbekannt war. 
Der Kapitalismus kann endgültig besiegt werden und wird dadurch endgültig be- 
siegt werden, daß der Sozialismus eine neue, weit höhere Arbeitsproduktivität 
schafft.‘“® Deshalb ist die Steigerung der Arbeitsproduktivität das in letzter In- 


! W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Bd. II. Berlin 19537 $. 569 
?2 Ebenda 
® Ebenda: 8. 576 
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- unsere Republik, durch ständige schnelle Steigerung der Arbeitsproduktivität 
_ die Überlegenheit unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht auf allen Gebieten des ge s 
' sellschaftlichen Lebens zu beweisen. In der Rede W. Ulbrichts vor der Volks- 
kammer am 30. 9. 1959 heißt es dazu: „Wenn wir Westdeutschland in der Ver- 
_ sorgung mit allen wichtigen Lebensmitteln und Konsumgütern einholen und teil- 
. weise übertreffen wollen, so hängt dies zu einem wesentlichen Teil davon ab, daß 
' wir Westdeutschland hinsichtlich der Arbeitsproduktivität überholen. ‘“* pr 


. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer schnellen Entwicklung der Pro- 

- duktivkräfte auf der Grundlage der Ausnutzung der Vorteile unserer sozialisti- 
schen Gesellschaftsordnung. Dabei spielt die Entwicklung des sozialistischen Be- 

. wußtseins eine entscheidende Rolle. Um die Werktätigen zum bewußten Handeln 
zu erziehen, muß die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands ihnen die Politik 
unseres Staates erläutern, muß sie zeigen, daß die ökonomische Festigung und 
Entwicklung unseres Staates notwendig ist, um den westdeutschen Militarismus 

. zu schlagen und die Kriegsgefahr zu beseitigen, und daß somit jeder Arbeiter mit 
seiner Arbeitsleistung die politische Macht unseres Staates festigt, die Politik 

' unseres Staates mit vertritt. Für eine schnelle Steigerung der Arbeitsproduktivität 

ist es neben der Einführung und Ausnutzung der neuen Technik vor allem not- 
wendig, den Werktätigen den Zusammenhang zwischen politischen und öko- 
nomischen Aufgaben zu erläutern, um sie zu bewußtem Handeln zu erziehen. 

In der Deutschen Demokratischen Republik vollzog und vollzieht sich eine N ar 
grundlegende Änderung des Charakters der Arbeit. | ah 
Mit der Schaffung von Volkseigentum an Produktionsmitteln und der damit 

verbundenen Veränderung der Produktionsverhältnisse ist objektiv der neue 
Charakter der Arbeit vorhanden. Die Arbeit ist nicht mehr nur Arbeit für sich 
selbst, sondern in erster Linie Arbeit für die Gesellschaft. Die Produzenten der 
materiellen Güter sind Eigentümer der Produktionsmittel und bestimmen den 
Produktionsprozeß. Die Arbeit hat deshalb einen unmittelbar gesellschaftlichen 
Charakter.’ 


Die neue Einstellung zur Arbeit entsprethend ihrem qualitativ neuen Charakter 
bildet sich jedoch nicht spontan heraus. Im Entwurf des neuen Arbeitsgesetz- 
buches der Deutschen Demokratischen Republik wird dazu gesagt: ‚In einem 
langwierigen, konfliktreichen Prozeß der Erziehung und: Selbsterziehung, im 


a W. Dibrieht: Der Siebenjahrplan des Friedens, des Wohlstands und des Glücks des 


Volkes. Berlin 1959. S. 46f. BER 
5 Zu den neuen Zügen, die die Arbeit im Sozialismus annimmt, vgl.: G. Glesermann: 
Die Verwandlung der Arbeit in das erste Lebensbedürfnis. In: Sowjetwissenschaft. 
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heiten wandelt sich die Einstellung der Menschen zur Arbeit und zueinander.‘“® 


Mit der Feststellung, daß es sich um einen langwierigen und komplizierten 
Prozeß handelt, ist aber noch nichts ausgesagt darüber, wann dieser Prozeß im 


einzelnen beginnt und endet. Die Beantwortung dieser Frage ist auch ungenau bei 
Reinhold Miller in seinem Buch ‚Vom Werden des sozialistischen Menschen“. 


Er sagt: ‚In der gesellschaftlichen Praxis gibt es aber bei vielen Menschen den 


Kampf gegen die Überreste der alten Denkweise und gegen rückständige Gewohn- 


ei 


Widerspruch, daß sie objektiv gute Taten für den Sozialismus vollbringen, ohne 


sich dessen subjektiv bewußt zu sein oder sogar ohne das bewußt zu wollen ... 
Die Motive guter Arbeit können sehr vielfältig sein. Wenn einer sonst durchaus 
guten Arbeit aber ein eng begrenztes persönliches materielles Interesse zugrunde 
liegt, das in keiner Weise gesellschaftlich bezogen ist, dann hat das noch nichts 
mit sozialistischer Arbeitsmoral zu tun.‘“? 

Ich bin einverstanden mit der Unterscheidung zwischen sozialistischer Arbeits- 
- disziplin und sozialistischer Arbeitsmoral, bin auch einverstanden mit der Schluß- 
folgerung, daß es noch, nichts mit sozialistischer Arbeitsmoral zu tun hat, wenn 
der guten Arbeit lediglich ein persönliches materielles Interesse zugrunde liegt, 
aber'ich betrachte diese Aussage als zu eng gefaßt. Fassen wir hiermit die ganze 
Kompliziertheit des Prozesses und klären wir, wann der Zeitpunkt des Über- 
gangs von einer Qualität zur anderen einsetzt? 

In der Praxis finden wir oft die Verabsolutierung dieses Unterschieds. Manche 
Wirtschaftsfunktionäre trennen absolut gute Arbeitsdisziplin und Arbeitsmoral. 
Sie sind darum nicht in der Lage zu erklären, wie der einzelne Arbeiter zur sozia- 
listischen Arbeitsmoral gelangt. Für sie gibt es einmal den Menschen mit guter 
Arbeitsdisziplin und den alten Vorstellungen und Gewohnheiten und zum anderen 
den sozialistischen Menschen, ‚bei dem Wollen und Tun eine Einheit bilden. 
Zwischen diesen beiden sehen sie keine quantitativen Veränderungen, die zur 
neuen Qualität führen. Dafür ein Beispiel: Eine Brigade in einem Berliner Groß- 
betrieb stellte sich das Ziel, eine sozialistische Brigade zu werden. In 2!/, Monaten 
erarbeiteten sie sich einen Brigadevertrag. Diese lange Diskussion sollte bei allen 
Mitgliedern der Brigade Klarheit über das gesteckte Ziel schaffen. Da es die erste 
Brigade in diesem Betrieb überhaupt war, die diese neue Form der Zusammen- 
arbeit aufgriff, wurde sie zum Mittelpunkt des Betriebsgeschehens. Alle verfolgten 
aufmerksam ‘die Entwicklung dieser Brigade. Die Brigademitglieder selbst be- 
mühten sich durch gute Arbeitsleistungen hervorzutreten. 

Die Brigade gelangte allmählich — mit Hilfe der Partei und der FDJ — zur 
sozialistischen Arbeitsdisziplin. Sie bediente sich zwar in einigen Fragen einzelnen 
Mitgliedern der Brigade gegenüber des Zwangs, z. B. mußten Zuspätkommende 
auf einen anderen Arbeitsplatz und hatten dadurch einen Lohnausfall, aber 
empfanden die Arbeitsdisziplin insgesamt nicht mehr als Zwang, sondern als not- 
wendig nicht nur im persönlichen, sondern auch im gesellschaftlichen Interesse. 
Der bewußte Kern dieser Brigade sprach mit denen, die zu spät kamen, nicht über 
die finanzielle Einbuße, sondern darüber, wieviel Produktionsausfall durch ihr 
Zuspätkommen entstanden ist. Sie erklärten diesen Mitgliedern, daß ein Pro- 
duktionsausfall bedeuten kann, daß sie selbst dadurch geschädigt werden. Die 
Mitglieder der Brigade erkannten also, daß eine gute Arbeitsdisziplin nicht aus 


® Neues Deutschland vom 15. 11. 1960. Nr. 316. 8.3 
” R. Miller: Vom Werden des sozialistischen Menschen. Berlin 1960. S. 94f. 
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önlichen materiellen Interessen notwendig ist, sondern sahen das gesellschaft- 
iche Gesamtinteresse. Sie erkannten, daß sie selber die Entwicklung der Ge- 
sellschaft mitbestimmen. Es wurde offensichtlich, daß hier junge Sozialisten er: 
Bes; 


Plötzlich erhielt diese Meinung eine gänzlich andere Richtung. Dann lach Bi, 
als der Pate der Brigade, der Abteilungsleiter, seinen Verpflichtungen im Vertrag ie 3 


 nachkommend, einen Zirkel für die fachliche Qualifizierung schaffen wollte. Ob- Fr Ks 
_ wohl alle Mitglieder der Brigade sich im Vertrag dazu verpflichtet hatten, wollte Gr 
. keiner dieser Verpflichtung nachkommen. Durch diese Qualifizierung trat keine 
_ materielle Verbesserung ein, und deshalb fehlte auch das Interesse dafür. Jotzt 
_ war der Konflikt da. Während vorher die Meinung bestand, hier arbeiten junge Be 
- Sozialisten, die bewußt danach streben, gute Taten für den Sozialismus zu voll- ne 
“ bringen, und die durch gute Arbeitsleistungen auch die Einheit von Wollen und Sn 

Handeln beweisen, hieß es jetzt: „Das sollen junge Sozialisten sein?‘ Die Brigade, Be: 
_ die vorher als das positive Element der Abteilung ausgegeben wurde, war jetzt 


' negatives Beispiel. In dem Moment, wo sich herausstellte, daß in der Brigade 
noch keine sozialistische Arbeitsmoral vorhanden war, wurde die Verantwortung _ 

_ für die Erziehung zur sozialistischen Arbeitsmoral der FDJ alleine überlassen. 

' Die Ablehnung der Verantwortung für diesen Erziehungsprozeß zeigt, daß die 

- Erziehung insgesamt nicht als ein schwieriger Prozeß erkannt wird, der von Er- 

folgen und Mißerfolgen begleitet ist. Anstatt an die positive Einstellung zur 
Arbeit anzuknüpfen und daraus die Erziehung in anderen moralischen Verhaltens- 
fragen herzuleiten, wurde eine positive Seite aus dem Gesamtprozeß heraus- 
gelöst, verabsolutiert und daraus der Schluß gezogen, daß in dieser Brigade die 

_ Erziehung zur sozialistischen Arbeitsdisziplin und darüber hinaus zur sozialisti- 
schen Arbeitsmoral bereits abgeschlossen sei. 

Die gute Einstellung zur Arbeit zeigt sich in dieser Brigade in ihrem bewußt 
gesteigerten Produktionserfolg und in der Erkenntnis, daß diese gute Arbeit für 
die gesamte Gesellschaft von Nutzen ist, wird aber noch nicht ausgedehnt, z. B. 
auf die Qualifizierung des einzelnen, auf andere wesentliche Momente, die im 
Interesse des einzelnen und im Interesse der gesamten Gesellschaft liegen. Hier 
gelten noch ausschließlich persönliche Interessen. Daraus ergibt sich, daß ins- 
gesamt noch keine sozialistische Arbeitsmoral in dieser Brigade besteht. Deshalb 
darf man aber nicht die Keime des Neuen negieren. Der Sprung in die neue 
Qualität ‚sozialistische Arbeitsmoral‘‘ erfolgt nicht plötzlich, sondern wird durch 
einzelne qualitative Sprünge vorbereitet. Es gibt in der Praxis deshalb nicht nur 
den Widerspruch, daß viele Menschen objektiv gute Taten für den Sozialismus 
vollbringen, ohne sieh dessen subjektiv bewußt zu sein, sondern es gibt auch den 
Widerspruch, daß Menschen objektiv, in einzelnen Fragen, gute Taten für den 
Sozialismus vollbringen, diese Taten auch subjektiv vollbringen wollen und in 
anderen Fragen trotzdem Wollen und Handeln keine Einheit bilden. 

R. Miller ist diese Problematik klar. Gerade deshalb wäre es notwendig, daß er 
in seinen Ausführungen weitergeht, damit falsche Schlußfolgerungen nicht zu- 
gelassen werden, denn die Theorie muß so klar und präzise dargelegt werden, daß 
der Erziehungsprozeß zur sozialistischen Arbeitsmoral in die richtigen Bahnen 
gelenkt und damit beschleunigt wird. 

Diese Aufgabe wird uns auch im Entwurf des Arbeitsgesetzbuches gestellt. 
Hier heißt es: ‚Die Arbeit entsprechend den Fähigkeiten, die Entwicklung der 
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ähisen Bürgere,”® "Wi gan 
Wenn wir feststellen, daß der neue Charakter der Arbeit unter anderem darin 
"besteht, daß sich keine schmarotzende Minderheit die Arbeit der Mehrheit an- 
eignen kann, daß alle Bürger die Pflicht zu arbeiten haben, so genügt das nicht. 
"Wir müssen hier erweitern. Nicht die Pflicht zur Arbeit schlechthin ist das Aus- 
 schlaggebende, sondern die moralische Pflicht zur Arbeit entsprechend den Fähig- 
keiten. Diese Fähigkeiten müssen zum eigenen und gesellschaftlichen Nutzen ent- 
wickelt werden. Das heißt u.a. bewußte Teilnahme am sozialistischen Wett- 
 bewerb, Ausnutzung des Wettbewerbs zwischen den einzelnen Brigaden, Ab- 
- teilungen und Betrieben zur Qualitäts- und Quantitätssteigerung der Produktion. 
Es ist eine moralische Pflicht, aktiven Anteil am Betriebsgeschehen zu nehmen, 
die Losung ‚„Arbeite mit, plane mit, regiere mit‘ mit Inhalt zu erfüllen. Des- 
weiteren drückt gerade diese Forderung aus, daß die Erziehung des Menschen zur 
sozialistischen Arbeitsmoral im Mittelpunkt unserer Arbeit steht. Diese Erziehung 
ist aber nicht nur Angelegenheit der gesellschaftlichen Organisationen, sondern 
. primär Angelegenheit auch der Wirtschaftsfunktionäre. Heute ist es vielfach noch 
so, daß Wirtschaftsfunktionäre sich nur für die organisatorische Seite der Pro- 
duktion verantwortlich fühlen und auf dem Standpunkt stehen, daß die Funktio- 
näre der Partei und der Massenorganisationen die politische und kulturell- 
erzieherische Arbeit übernehmen sollen. Im Verhalten von Wirtschaftsfunktio- ; 
nären zur erwähnten Brigade wurde diese Einstellung offensichtlich. 
Ein anderes Beispiel mag diese Tatsache ebenfalls zeigen: Eine junge Arbeiterin 
. hatte durch schlechte Arbeitsbedingungen (sie war nicht ausgelastet und wurde 
oft in andere Abteilungen geschickt) ihre gute Arbeitsdisziplin verloren. Es gelang 
der FDJ-Leitung, sie für die FDJ-Arbeit zu gewinnen. Während die Unzufrieden- 
heit mit der Arbeit bei ihr vorher auch einen negativen Einfluß auf ihre Haltung 
zu unserem Staat ausübte (sie besuchte oft West-Berlin, suchte hier, am falschen 
Ort, innere Befriedigung), gab das Heranziehen an die gesellschaftliche Arbeit ihr 
andere Impulse. Dieser Schritt umfaßte einen langen Zeitraum. Sie wurde ein 
aktives Mitglied der FDJ. Aus der anfänglichen Begeisterung für die Arbeit an 
‘ der Wandzeitung der FDJ, der Vorbereitung von Veranstaltungen wurde bald 
eine ernsthafte Arbeit mit den Jugendlichen ihrer Abteilung. Die ernste Arbeit 
erforderte auch Auseinandersetzung mit schlechter Arbeitsdisziplin einzelner 
Jugendlicher, führte zur Auseinandersetzung mit der eigenen Arbeitsdisziplin. 
Diese junge Arbeiterin erkannte durch die gesellschaftliche Arbeit, daß es nicht 
genügt, Arbeit nur als Gelderwerb zu betrachten, sondern daß man überlegen 
muß, wem eine gute Arbeit dient. Diese Erkenntnis führte bei ihr zu dem Schluß, 
daß eine positive Einstellung zur Arbeit auch durch gute Arbeitsdisziplin aus- 
gedrückt werden muß. Sie forderte deshalb von sich aus eine Auseinandersetzung 
mit dem für sie verantwortlichen Wirtschaftsfunktionär. Sie wollte von ihm eine 
Arbeit erhalten, die sie ausfüllt und wo sie ihre positive Einstellung zur Arbeit 
unter Beweis stellen kann. Der Wirtschaftsfunktionär reagierte darauf, indem er 
sagte: „Wenn Ihnen Ihre Arbeit nicht paßt ‚dann können Sie ja gehen.‘ Anstatt 
die Eigeninitiative der Arbeiterin aufzugreifen, reagierte er negativ. Er sah sich 
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tsorgar in 
Abteilung jj jed ler Arbeiter nt seinen Fähigkeiten eingesetz bi 


ä '# ie Junge Arbeiterin erreichte mit Hilfe der gesellschaftlichen Organisationeı 
_ eine für sie zufriedenstellende Lösung, während der Wirtschaftsfunktionär ‚aucl 
' noch in der folgenden Zeit starke Vorbehalte gegenüber der Arbeiterin äußerte. 
' _ Dieses Beispiel unterstreicht noch einmal die Forderung auf exakte Aussage eo 
_ der Theorie über die Kompliziertheit der Praxis. Er. 


* * 


a anne dla £ 0.0 ‚1 2)- 
* 


Die Erziehung zur sozialistischen Arbeitsmoral ist nicht nur notwendig zur 
' Steigerung der Arbeitsproduktivität, sondern ist auch das Kettenglied zur Um- 
gestaltung aller menschlichen Beziehungen. Durch eine sozialistische Arbeits-- 
7 moral werden auch andere menschliche Beziehungen mit sozialistischem Inhalt _ 

_ erfüllt. Das soll an Hand der Rolle und Entwicklung der Frau in unserer Gesell- 

schaft behandelt werden. / 

Auch bei den Frauen bildete und bildet sich ständig eine neue Einstellung zur 

Arbeit heraus. Die Initiative von Irmgard Richter, Luise Ermisch u. a. legen dafür 
_ ein beredtes Zeugnis ab. Diese positiven Beispiele ließen sich beliebig erweitern. 
Wir wollen hier aber einige hemmende Faktoren der erh der Frauen zur 
sozialistischen Arbeitsmoral analysieren. 

In einem Berliner Werkzeugmaschinen- Betrieb EN ca. 200 Frauen. gr. 
sind zum größten Teil in der Verwaltung beschäftigt. Dieser Betrieb klagt über 
großen Arbeitskräftemangel. Wie versucht man deshalb, die Arbeit der Frauen #3 
noch nutzbarer zu machen und gleichzeitig mit konkreten Maßnahmen neue ER 
Arbeitskräfte aus dem Teil der nicht arbeitenden Frauen zu gewinnen? Im Jahre Bet 
1960 wurde ein neuer Frauenausschuß gebildet. Von Ihm sollten Impulse für 3 
die Arbeit unter den Frauen ausgehen. ° 

Tagesordnungspunkt der Zusammenkunft vom Anfang ee 1960 war 
der Entwurf eines Frauenförderungsplanes für das Jahr 1961. 

Hauptanliegen dieses Frauenförderungsplanes müßte die Qualifizierung der 
Frau sein. Wie sieht es damit in dem erwähnten Plan aus? Einmal sollen weitere 
Arbeitsplätze in der Produktion zum verstärkten Einsatz der Frau festgelegt 
werden, zum anderen sollen Arbeitsplätze für Halbtags- und stundenweise Be- 
schäftigung eingerichtet werden und aus der nicht arbeitenden, Bevölkerung 
sollen neue Arbeitskräfte geworben werden. Im einzelnen sollen Werkstatt- 
schreiberinnen und andere interessierte Kolleginnen mit Schreibmaschinen- und 
Stenographie-Kenntnissen weitergebildet und interessierte Kolleginnen, die als 
technische Zeichnerinnen arbeiten, durch Lehrgangsteilnahme zum Teilkonstruk- 
teur qualifiziert werden. 

Die erste Verpflichtung lautete, Vallare Arbeitsplätze für den verstärkten Ein- 
satz der Frau in der Produktion festzulegen. Betrachten wir die Qualifizierungs- 
maßnahmen, so ergibt sich: Weitere Arbeitsplätze in der Produktion schrumpfen 
auf die Möglichkeit zusammen, Werkstattschreiberin zu werden. Man sieht, diese 
Verpflichtung wurde formal aufgenommen, ohne ihre Bedeutung genau zu er- 
kennen. Um diese Verpflichtung mit konkretem Inhalt zu füllen, wäre eine 
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genaue Arbeitsplatzanalyse notwendig, müßte man den Frauen eine klare Per- 
spektive von den Entwicklungsmöglichkeiten im Betrieb geben. Es genügt auch 
nicht, nur einzelne Frauen zu qualifizieren. Im Frauenförderungsplan müssen 
Maßnahmen festgelegt werden, wie man den Frauen behilflich sein will, sich eine 
hohe berufliche, politische und kulturelle Bildung anzueignen. Aus diesen dar- 
gelegten Fakten kann man die Schlußfolgerung ziehen, daß dieser formalen Auf- | 
fassung von der Qualifizierung der Frau ganz bestimmte theoretische Unklarheiten 
zugrunde liegen. Darauf weist auch Walter Ulbricht auf dem Empfang zum 
Internationalen Frauentag hin. Er wendet sich gegen die Auffassung mancher 
Männer, daß die Qualifizierung der Frau nicht rentabel sei: ‚In einer solchen Auf- 
fassung drückt sich, ob gewollt oder ungewollt, eine grobe Mißachtung der Gleich- 
berechtigung der Frau aus. Sie widerspricht direkt der marxistisch-leninistischen 
Auffassung über die gleichberechtigte Stellung der Frau im Sozialismus.‘“? 

Man erkennt nicht, daß die Arbeit der Frau notwendig ist für ihre berufliche, 
politische und kulturelle Entwicklung, daß erst die Arbeit der Frau sie wirklich 
dem Manne gleichstellt. Man muß also mit den politisch-ideologischen Diskussionen 
zugleich theoretische Klarheit darüber schaffen, daß die Gesellschaft an der Arbeit 
der Frau interessiert ist, aber auch das persönliche Interesse der Frau an ihrer 
Qualifizierung vorliegt. 

Viele Frauen nehmen aus materiellen Gründen ein Arbeitsverhältnis an. Sie 
wollen mithelfen, ihre Wohnung schnell einzurichten, sich ihre eigenen Wünsche 
rascher befriedigen. Diese Frauen betrachten die Arbeit zunächst als vorüber- 
gehendes Übel. Die Arbeit ist für sie ein bloßer Gelderwerb. Trotzdem wird die 
Arbeit zum größten Teil gewissenhaft und ordentlich verrichtet. Allmählich ent- 
wickelt sich aber, am Anfang noch unbewußt, eine andere Einstellung zur Arbeit. 
Sie gewinnen Freude und Interesse an der Arbeit und zögern den Termin der 
Beendigung ihres Arbeitsverhältnisses hinaus. Sie haben sich im Betrieb ein- 
gelebt und machen sich Gedanken über die Schwierigkeiten ihres Betriebes, so 
z. B. in der Planerfüllung. Sie wollen den Betrieb oder ihre Brigade nicht im Stich 
lassen. Daraus entwickelt sich bei vielen das Bedürfnis, ihre Arbeit nicht auf- 
zugeben. Sie erkennen, daß sie hier mehr leisten können. Die Nur-Hausfrauen- 
arbeit wird zu eng für sie. 

Dieser Prozeß ist sehr schwierig und endet in vielen Fällen nicht positiv. Einige 
Frauen geraten in Konflikt mit ihrem Ehemann, der zwar ein vorübergehendes 
Arbeitsverhältnis bejaht, aber kein dauerndes.!® Viele Ehemänner wollen nicht 
darauf verzichten, nach Arbeitsschluß alle Bequemlichkeiten zu Hause vor- 
zufinden. Sie sind nicht bereit, Arbeit im Haushalt zu übernehmen. Bürgerliche 
Moralauffassungen lassen sie in einigen Fällen die Arbeit im Haushalt als un- 
ehrenhaft und unmännlich empfinden. Wenn sich die Familie durch ein oder 
mehrere Kinder vergrößert, kompliziert sich das Problem der Mitarbeit der Frau 
noch mehr. Einige Ehemänner pochen dann erst recht darauf, daß die Frau ihre 
Arbeit aufgibt und nur noch ihren Pflichten im Haushalt nachkommt und sich 


id 


® Neues Deutschland vom 9. März 1961. 8.5 

1° In diesem Artikel werden nicht die objektiven Schwierigkeiten erwähnt, die die Frau 
hindern, eine Arbeit aufzunehmen, z. B. gibt es nicht genug Kindergärten und Kinder- 
krippen, oder die Erziehung in den Kindergärten ist in einigen Fällen ungenügend u. a. 
sondern wird versucht, nur die theoretischen Unklarheiten aufzuzeigen, die über die 
Arbeit der Frau insgesamt bestehen. (Die Verf.) 
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vor allen Dingen um die Erziehung der Kinder kümmert. Die Erziehung der 
Kinder wird Hauptaufgabe der Frau. Die falsche Einstellung zeigt sich auch im 
- Krankheitsfalle eines Kindes. Ist ein Kind erkrankt, dann muß die Mutter der 
Arbeit fernbleiben. Im Entwurf des Arbeitsgesetzbuches heißt es im $ 125 (2): 
„Werktätige Mütter und alleinstehende Sorgeberechtigte sind von der Arbeit frei- 
zustellen, wenn es zur Pflege ihres erkrankten Kindes erforderlich wird.‘ Diese 
Forderung ist eine historische Errungenschaft, die der Mutter die Sorge um den 
Arbeitsplatz abnimmt, ihren Arbeitsplatz im Krankheitsfalle ihres Kindes 
sichert. Meines Erachtens muß man jedoch in unserer Republik diese Forderung 
in der Weise erweitern, daß entweder die Mutter oder der Vater des Kindes von 
der Arbeit freigestellt wird. Dieser Freistellung sollte die Überlegung zugrunde 
liegen, wessen Arbeit zur Zeit für die Gesellschaft notwendiger ist. Im Arbeits- 
gesetzbuchentwurf wird zwar beiden Elternteilen die Verantwortung für die Er- 
ziehung des Kindes auferlegt, aber in der genannten Forderung wieder auf- 
gehoben. Wenn nur die Mutter im Krankheitsfalle ihres Kindes die Arbeit unter- 
brechen muß, dann ist damit zugleich ihre Qualifizierung unterbrochen und sie in 
diesem Moment nicht mehr dem Manne gleichgestellt. 

Die falsche Einstellung vieler Ehemänner ist das eine Hemmnis bei der Er- 
ziehung der Frau, das andere ist die falsche Haltung einiger Funktionäre in den 
Betrieben. In einigen Fällen reagieren Funktionäre so, daß sie Frauen bei ihrer 
Einstellung, wenn sie verheiratet sind und ein oder mehrere Kinder haben, auf 
solche Arbeitsplätze einsetzen, wo ein Ausfall ohne große Bedeutung ist. Damit 
unterbinden sie aber von vornherein die Qualifizierung der Frau, vor allem für 
leitende Positionen. Aufgabe der Funktionäre wäre es aber gerade, die Quali- 
fizierung als Hauptanliegen zu betrachten, um den Erziehungsprozeß der Frau zu 
beschleunigen. Durch die Qualifizierung reift in den Frauen erst die Erkenntnis, 
daß sie dem Manne gleichgestellt sind, daß sie die gleichen Möglichkeiten wie die 
Männer haben. Durch die Qualifizierung der Frau wächst die Erkenntnis, daß die 
Arbeit sie frei macht, daß sie in und mit ihrer Arbeit auch die bürgerlichen Auf- 
fassungen ihrer Männer über die Fähigkeiten der Frauen zerschlagen können. Die 
Frauen erkennen, daß sie durch die Arbeit erst zu vollwertigen Mitgliedern der 
Gesellschaft werden. So verändert sich auf Grund der sozialistischen Arbeits- 
moral das gesamte moralische Verhalten der Frau. Aus ihrer gleichberechtigten 
Stellung im Betrieb ergibt sich auch die Forderung nach Gleichberechtigung in 
der Ehe. Sie will nicht nur im Betrieb dem Manne gleichgestellt sein, sondern auch 
zu Hause als gleichberechtigt anerkannt werden. Ihr moralisches Verhalten zum 
Manne ändert sich. Sie kämpft auch in der Ehe gegen noch vorhandene bürger- 
liche Vorstellungen über ihre Stellung in der Familie und in der Gesellschaft. 
Daraus ergibt sich u. a., daß die Arbeitsmoral das Herzstück der Moral überhaupt 
ist. So erfordert die sozialistische Arbeitsmoral die Überprüfung des gesamten 
moralischen Verhaltens der Menschen. Das gilt sowohl für den einzelnen Menschen 
als auch für das Kollektiv. Der einzelne Mensch muß die Übereinstimmung seiner 
sozialistischen Arbeitsmoral mit seinem moralischen Verhalten auf allen anderen 
Gebieten herstellen, während das Kollektiv ebenfalls die Verantwortung für die 
Herstellung dieser Übereinstimmung trägt. Es gibt in vielen Brigaden bereits 
hervorragende Beispiele für die Erziehung einzelner durch das Kollektiv. Walter 
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Vorbild zu sein, in denen sich immer stärker die hohen sittlichen und moralischen 


Eigenschaften von Menschen unserer Gesellschaft entwickeln, die sich im wahrsten 


Sinne des Wortes wie Brüder verhalten, sich gegenseitig helfen, achten und 
lieben.‘‘12 | 
> Solche sozialistischen Beziehungen entwickeln sich in vielen Betrieben auch 


zwischen Männern und Frauen. Aber die bereits aufgezeigten Schwierigkeiten 


führen auch zu dem Widerspruch zwischen der notwendigen Qualifizierung der 


v; Frau im gesellschaftlichen und persönlichen Interesse und bestimmten Hemm- 


nissen in den Betrieben, die dieser Qualifizierung entgegenstehen. Die Lösung 
dieses Widerspruchs vollzieht sich im Prozeß der Klärung der Rolle der Frau 
im Sozialismus und erfordert vor allem praktische Maßnahmen. Darum ist es 
Aufgabe der Funktionäre im Betrieb, Bedingungen zu schaffen, die diesen not- 
wendigen Prozeß durchsetzen helfen. Man sollte z. B. neben den Einrichtungen 
wie Ladenstraße, Kindergarten usw. im Betrieb auch besondere Bedingungen 
schaffen, die die Qualifizierung der Frau erleichtern (Einrichtung eines Studien- 
tages oder Besuch einzelner Veranstaltungen im Betrieb während der Arbeits- 
zeit). Wenn ein Kind krank wird und der Mann in dieser Zeit auch nicht frei- 
gestellt werden kann, dann muß man die sozialistische Hilfe organisieren. 


Die Durchführung solcher Maßnahmen erfordert nicht nur die Diskussion um 


diese praktischen Maßnahmen. Solange es theoretische Unklarheiten über die 


Rolle der Frau bei Funktionären gibt, werden die praktischen Maßnahmen, ob- 


wohl sie möglich sind, nur schleppend durchgeführt. Unser Beispiel zeigte, daß 
bei Funktionären des erwähnten Betriebes nicht ausreichende Klarheit vorhanden 
ist. Deshalb wird der Entwurf des Frauenförderungsplanes durch formale Ver- 
pflichtungen eingeleitet: ‚Die Wirtschaftsfunktionäre werden vom Werkleiter 
angehalten, die Gesetze und Verordnungen zum Schutze der Frau einzuhalten.‘ 

Die Einhaltung von Gesetzen ist Pflicht für jeden Funktionär, die Nichtein- 
haltung führt zur Bestrafung. Diese formale Verpflichtung läßt den Schluß zu, 
daß dieser Entwurf lediglich zustande kam, weil es die Sozialistische Einheits- 
partei Deutschlands fordert. 

Man kann daraus schließen, daß nicht voll verstanden wurde, warum W. Ulbricht 
die sozialistische Arbeitsmoral als das Herzstück der sozialistischen Moral über- 
haupt bezeichnet. Auch leitende Kräfte befinden sich zum Teil noch in dem 
Widerspruch, einerseits eine hohe Arbeitsmoral zu haben, andererseits sich noch 
nicht in allen anderen Beziehungen moralisch zu verhalten, d.h., ihre Arbeits- 
moral ist noch nicht die Grundlage für ihre sozialistische Moral auf allen Gebieten 
des Lebens. Für viele Funktionäre ist die Arbeit kein notwendiges Übel mehr. 
Sie arbeiten gut, nicht weil sie dafür bezahlt werden, sondern weil es ihnen ein 
Bedürfnis ist, Gutes zu leisten für unseren sozialistischen Staat. Bei ihnen bilden 
Wollen und Handeln in der Arbeit eine Einheit. Sie sind deshalb Vorbild für die 


Mehrheit der Werktätigen. Trotzdem ist auch ihre Erziehung noch nicht ab- 
geschlossen. ’ 


12 Berliner Zeitung vom 5. Oktober 1960. 8.3 
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- handelt sich dabei um Probleme, mit denen wir in der praktisch-politischen un: 
propagandistischen Arbeit täglich zu tun haben. Offensichtlich bestehen noc) 
. theoretische Unklarheiten beispielsweise über das hier behandelte Problem d 
' Entwicklung der Frau. Deshalb müssen noch viel mehr als bisher solche Fragen be- 
handelt werden. Die grundsätzliche Befürwortung der These von der Arbeits- 


Bereekt werden. 


moral als dem Herzstück der Moral reicht nicht aus. Diese These muß zur Grund- 
lage bei der theoretischen Lösung jeder damit zusammenhängenden Einzelfrage d 


° - Damit hängt direkt die Kompliziertheit des Erziehungsprozesses zur sozia- Bene 


 listischen Arbeitsmoral überhaupt zusammen. Wie wir gesehen haben, hemmt die 

.. Verabsolutierung von Teilergebnissen den gesamten Erziehungsprozeß. Anderer- 

seits darf die Kritik nicht zum Negieren der bereits erreichten Ergebnisse führen. 

‚Der auf den sozialistischen Produktionsverhältnissen beruhende neue gesell- 

schaftliche Charakter der Arbeit im Sozialismus gibt uns die Möglichkeit zur Um- 
gestaltung aller moralischen Beziehungen der Menschen. Aber diese Möglichkeiten 
werden noch ungenügend genutzt. Die theoretische Unklarheit in manchen 
Fragen führt dabei zu praktisch-politischen Fehlern, die die Erziehungsarbeit er- 
schweren und mehr als nötig komplizieren. 

Es kommt darauf an, die in unserer Republik sich abspielenden Prozesse bei 
der Erziehung zur sozialistischen Arbeitsmoral allseitig zu analysieren. Die 
Theorie kann ihrer Aufgabe nur gerecht werden, wenn sie die vorhandenen Wider- 
sprüche und den Weg zu ihrer Lösung zeigt. Das kommt klar zum Ausdruck bei 
dem Problem der Entwicklung der Frau. Der Artikel wollte einige Aspekte auf 
zeigen, die der weiteren theoretischen Verarbeitung und Diskussion bedürfen. 


Die Bedeutung der „Bedeutung“ 


Von ADAM SCHAFF (Warschau) 
2. Teil und Schluß 


Es ist aus zwei: Gründen notwendig, das Verhältnis zwischen der Bedeutung 
des Wortzeichens und dem Begriff zu analysieren. Erstens ermöglicht dies ein 
tieferes Verstehen des Problems; zweitens wird es dadurch möglich, gewisse tief 
eingewurzelte idealistische Anschauungen zu enthüllen, die, wie wir sehen werden, 
sogar in marxistischen Kreisen der richtigen Beurteilung dieses Verhältnisses im 
Wege stehen. 

Theoretisch sind zwei Lösungen des Problems möglich: Entweder sind Wort- 
bedeutungen und Begriff verschiedene Erscheinungen, zwischen denen diese oder 
jene Zusammenhänge bestehen können, oder aber es handelt sich um dieselbe 
Erscheinung, die von verschiedenen Seiten betrachtet wird und Zusammenhänge 
mit dem gesamten Erkenntnisvorgang aufweist. In der Literatur, auch in der 
marxistischen Literatur, ist der erste Standpunkt verbreitet. Ich halte ihn für 
grundfalsch und auf einer Mystifikation beruhend. Persönlich vertrete ich die 
zweite der oben angeführten Anschauungen; die Erörterungen dieses Abschnittes 
gelten der Darlegung der von mir bezogenen Position. 


Am häufigsten wird das Problem folgendermaßen verstanden: Die Bedeutung 
ist eine Kategorie aus dem Gebiet der Sprachwissenschaft, der Begriff hingegen 
aus dem Gebiet der Logik, der Psychologie und Erkenntnistheorie. Ich behaupte, 
daß eine solche Einteilung in Gebiete, denen die Kategorien der Bedeutung einer- 
seits und des Begriffs andererseits zugehören, irrig ist; daß die Bedeutung ebenso 
wie der Begriff zum mindesten von einer bestimmten Seite her in das Gebiet der 
Denkvorgänge gehören. Dadurch wird die Spezifität des linguistischen Interesses 
am Bedeutungsproblem keineswegs in Abrede gestellt. 

Man liest auch solche Formulierungen wie: „Das Wort drückt den Begriff aus‘; 
„Das Wort verwirklicht den Begriff‘; „Der Bedeutung liegt der Begriff zugrunde‘; 
„Begriff und Bedeutung sind miteinander verknüpft, aber decken sich nicht“ 
usw. Ich behaupte, daß eine solche Zweiteilung und mehr noch eine solche Gegen- 
überstellung von Bedeutung und Begriff eine nirgends durch die Daten der Wissen- 
schaften, die die entsprechenden Denk- und Sprachvorgänge erforschen, bestätigte 
Spekulation ist. Sie ist ein Tribut, der den vom Platonismus und vom Nominalis- 
mus geschaffenen Mythen bis zum heutigen Tage gezollt wird. Dieser Tribut wird 
oft sogar von jenen Philosophen entrichtet, die zum Kampf gegen die idealistische 
Mythologisierung des Problems aufrufen. 

Wir beabsichtigen nicht, hier zu zeigen, daß der Platonismus oder der Nominalis- 
mus in der modernen bürgerlichen Philosophie vergnügt ihr Wesen treiben. Das 


- 
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_ ist allgemein bekannt. Wenn man die Genese und den Zusammenhang der ent- 


_ sprechenden philosophischen Richtungen kennt, liegt nichts Erstaunliches darin, 


. daß der Bergsonismus das Wort und seine Bedeutung der ‚„‚wahren‘‘ Erkenntnis 
- gegenüberstellt. Ebensowenig nimmt es wunder, daß Husserl Begriff und Be- 
' deutung trennt und sie sogar einander gegenüberstellt. Auch der Neonominalismus 
' Schlicks und anderer ist nicht besonders interessant, denn diese Scheidung paßt 
zu ihren Anschauungen, und es erübrigt sich, allgemein bekannte Dinge besonders 
' zu dokumentieren. “ 

Anders aber verhält es sich mit den Marxisten. Wenn die Vorwürfe, die wir 
gewissen Marxisten oben machten, zu Recht bestehen, dann handelt es sich um 
etwas zum mindesten Sonderbares, und man muß sich fragen, wieso kommen 
- Menschen, die sich zum dialektischen Materialismus bekennen, objektiv zu 
‘ idealistischen Anschauungen in dieser oder jener Form? 

Beginnen wir mit der Frage, ob wir tatsächlich, wenn wir von Bedeutung und 
Begriff sprechen, verschiedene Erscheinungen und Kategorien, Erscheinungen 
und Kategorien aus verschiedenen Gebieten menschlicher Tätigkeit meinen. Diese 
Ansicht vertreten die meisten der uns interessierenden Autoren. Hören wir zur 
Veranschaulichung den Verfasser des Buches über die Semasiologie: 

„In all den Fällen, in denen man ein Gleichheitszeichen zwischen den Begriff 
als logische Kategorie und die Bedeutung setzt, beraubt man das Wort all der 
spezifischen Eigenschaften, die es zu einem Element der Sprache machen ... 

Wie schon oben gezeigt wurde, muß man die Formen der gegenseitigen Be- 
ziehungen zweier eng miteinander zusammenhängender Erscheinungen, des 
Begriffs und des Worts, als Beziehung der Wechselwirkung auffassen und nicht 
als Hervortreten des einen anstatt oder an Stelle des andern. Eben in der 
Wechselwirkung von Wort und Begriff geht die Herausbildung und die Entwick- 


lung sowohl der Bedeutung des Worts wie auch des Begriffs vor sich, aber ' 


‘jede dieser Erscheinungen ist eigenen Gesetzmäßigkeiten unterworfen, geht 
ihren eigenen Weg, weshalb man sie nicht als gleichbedeutende Erscheinungen 
betrachten darf.‘‘! 

Ich höre oder spreche das Wort ‚‚Pferd‘‘ aus und erlebe gleichzeitig den damit 
verbundenen Gedanken. Man behauptet, daß, wenn ich diesen Denkakt unter- 
breche, ich die Bedeutung des Wortes ‚‚Pferd‘‘ verstehe, daß aber im Denkvor- 
gang der Begriff ‚‚Pferd‘‘ zutage tritt. Es gibt Menschen, die noch dazu behaupten, 
daß es hier um irgendwie zusammenhängende, aber verschiedene Erscheinungen 

ehe. 
: Wie wir wissen, sind Bedeutung sowohl wie Begriff komplizierte Verhältnisse. 
die im Erkenntnis- und Mitteilungsvorgang zutage treten. Aber es sind immer 
Verhältnisse, die mit der Psyche der Menschen zusammenhängen; es sind Be- 
ziehungen des Erkenntnisvorganges. Weder Bedeutung noch Begriff fallen aus 
dem Rahmen dieser Beziehungen heraus. Versuche einer solchen ‚Sprengung‘ 
des Rahmens führen im Falle Husserls direkt in die Arme der Metaphysik der 
platonischen ideellen Existenzen. So eine Lösung ist nur für diejenigen annehmbar, 
die einen offenen Bruch mit den wissenschaftlichen Kriterien des Denkens voll- 
ziehen und daraus sogar eine Tugend machen. Wer sich nicht dafür entscheidet, 
weil er u. a. am Beispiel Husserls sieht, wie die Kampagne gegen den Psychologis- 


ı W.A. Zwiegincew: Semasjologija. S. 142 
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mus dazu führt, daß man ihm in seiner schlimmsten Form, der metaphysischen 
Verabsolutierung der Erzeugnisse der menschlichen Psyche, erliegt — der muß sich 
die Frage vorlegen: Worin unterscheiden sich denn nun Begriff und Bedeutung 
voneinander, wenn wir esin beiden Fällen mit dem Verhältnis der Widerspiegelung 
der objektiven Wirklichkeit durch das Denken mit Hilfe des Zeichens zu tun 
haben? Bevor wir unsere Schlußfolgerungen ziehen, hören wir, was die Verfechter 
der These, daß Begriff und Bedeutung verschiedene Erscheinungen und Katego- 
rien sifid, über dieses Thema sagen. yo | 

Die Argumentation wird in zwei prinzipiellen Varianten durchgeführt, die sich, 
obwohl sie scheinbar von völlig entgegengesetzten Positionen ausgehen, dennoch 
auf eine gemeinsame Grundlage stützen. 

Solche Autoren wie z.B. Zwiegincew in der schon angeführten Semasiologie 
oder Gorski behaupten, daß der Unterschied darauf beruhe, daß der wissenschaft- 
liche Begriff inhaltsreicher sei als die Wortbedeutung, der wir allgemein begegnen, 
da er alle wesentlichen Eigenschaften der durch den Begriff bezeichneten Aspekte 
in sich schließt, darunter auch die Gesetzmäßigkeiten, denen die bezeichneten 
Aspekte unterworfen sind; das ist selbstverständlich bei der landläufigen Wort- 
bedeutung nicht der Fall. Sie leugnen nicht, daß sich die landläufige, allgemein 
gebräuchliche Wortbedeutung mit den landläufigen Begriffen deckt, aber das Vor- 
handensein wissenschaftlicher Begriffe hebt ihrer Meinung nach die Möglichkeit 
hervor, Begriffe und Bedeutungen als Kategorien aus ein und demselben Gebiet 
zu behandeln. Die Anhänger solcher Ansichten fügen manchmal hinzu, daß die 
Worte lange leben und ihre Bedeutung sich angeblich nicht ändert, während die 
Begriffe wandelbar sind und sich parallel mit der Entwicklung der Wissenschaft 
und der wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt bereichern. 

Die Argumentation der Anhänger der prinzipiellen Scheidung von Begriff und 
Bedeutung stützt sich also in erster Linie auf die Behauptung, daß wir es bei jeder 
dieser beiden Erscheinungen mit einem anderen Erkenntnisinhalt zu tun haben. 
Den weiter oben angeführten Erörterungen zufolge soll.dieser bei den Begriffen 
reichhaltiger sein. 

Es ist ohne weiteres klar, daß zwischen der alltäglichen, allgemeinen Bedeutung 
des Wortes ‚‚Pferd‘‘ — der Art, wie das Wort ‚Pferd‘ allgemein verstanden wird — 
und der wissenschaftlichen Definition des entsprechenden Begriffs ein prinzi- 
pieller Unterschied besteht. Man kann sich sehr leicht davon überzeugen, wenn 
man entsprechende Wörterbücher der Umgangssprache und wissenschaftliche 
Enzyklopädien unter dem Stichwort ‚Pferd‘ aufschlägt. Aber was geht dar- 
aus hervor? Doch nur, daß wir an falscher Stelle suchen und einen falschen 
Vergleich anstellen. Wissenschaftliche Begriffe muß man doch mit wissenschaft- 
lichen Termini und ihrer Bedeutung vergleichen und Worte im täglichen Sprach- 
gebrauch und deren Bedeutung mit den entsprechenden landläufigen Begriffen. 
Wir gehen hier nicht weiter auf die Bestimmung des Begriffes ein, aber es ist 
klar, daß wir — wenn wir das Vorhandensein von Begriffen als irgendwelcher 
realer ideeller Existenzen leugnen — sie im Bereich der Widerspiegelung der objek- 
tiven Wirklichkeit durch das Denken suchen müssen; jedoch einer besonderen 
Widerspiegelung, einer solchen, die mit dem Wortzeichen untrennbar verknüpft 
ist. Jedenfalls ist für die Marxisten — wie übrigens für die überwiegende Mehrheit 
der Linguisten — der Begriff ohne Worte Hirngespinst der spekulativen Ein- 
bildungskraft der Philosophen. Verschieden sind diese Widerspiegelungsakte, 
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‚schaftliche Begriff durch die Weite, Tiefe und Präzision der Widerspiegelung der Te 2 
Wirklichkeit von denjenigen Inhalten unterscheidet, die bei den üblichen Wort- Rn: 


bedeutungen zutage treten, ist völlig klar und verständlich. Es geht hier doch 


um verschiedene Widerspiegelungen dieser Wirklichkeit im menschlichen Denken % 2 


und um deren verschiedene Ausdrucksweisen. Aber welcher Unterschied vom 


inhaltlichen Standpunkt aus zutage treten soll, wenn,wir wissenschaftliche SE a 


Begriffe mit der Bedeutung wissenschaftlicher Termini vergleichen, ist nicht 
einzusehen. Man kann nur den unglückseligen Verfechtern der These vom Unter- 
schied zwischen Begriff und Bedeutung raten, sich nicht über den Unterschied 


offenkundig verschiedener voneinander unterschiedlicher Erscheinungen zu 


wundern. 
. Völlig schlecht erginge es denen, die zur Verteidigung ihrer These versuchen 


würden, das Vorhandensein anderer Arten von Begriffen außer wissenschaft- 
lichen zu leugnen. Denn wenn sie guf dem Standpunkt stehen, daß die Begriffe 
ein Element unserer Denkvorgänge sind, müßten sie in diesem Fall zu dem 


' Schluß kommen, daß wir aus prinzipiellen Gründen nicht denken können, ein- 


fach deshalb, weil niemand ausschließlich mittels wissenschaftlicher Begriffe 
denkt, da ja niemand eine lebendige Enzyklopädie ist. Und was soll man dann 
von gewöhnlichen Menschen sagen, die sich nicht beruflich mit Wissenschaft 
beschäftigen? Auch sie denken doch, und zwar handelt es sich auch hier um be- 


- griffliches Denken. In diesem Fall liegt wohl überhaupt kein Grund vor, irgend- 


welche Unterscheidungen zwischen Begriffen und Bedeutungen der von diesen 
Menschen ausgesprochenen Worte vorzunehmen. 

Es gibt auch eine zweite Variante derselben Argumentation, obwohl sie, wenn 
man die Sache formal nimmt, von der geradezu entgegengesetzten Position aus- 
geht. Die Wortbedeutung, sagen die Verfechter dieser Anschauung, ist umfassen- 
der als der Begriff, da in ihr auch emotionale, ästhetische u. a. Elemente be- 
schlossen sind, die im Begriff nicht hervortreten.? Es geht also wieder darum, 
daß man den wissenschaftlichen Begriff, die Frucht wissenschaftlicher Abstrak- 
tion, mit der Wortbedeutung der Umgangssprache zusammenstellt oder sogar 


2° Ei olehe Ansicht vertritt z. B. W.M. Boguslawski in der Abhandlung „Slowo i 
Miet e“‘ — enthalten in der Sammlung „Myschlienije i Jazyk‘. Moskau 1957. S. 2451. 
machte sich auch die Anschauung zu eigen, daß der Begriff schöpferisch 
ist als die Wortbedeutung, und er bedient sich hier dieser beiden Argumen- 


umfassender i 1 h 
tationen gleichzeitig, um zu beweisen, daß Begriff und Wortbedeutung verschiedene 


Kategorien sind, die verschiedenen Gebieten zugehören. 


ponietij 
Boguslawski 
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mit den gesamten psychischen Vorgängen,'die sich im Zusammenhang mit der 
gegebenen Äußerung, mit deren ganzem emotionalen, ästhetischen usw. Kontext 
im menschlichen Denken abspielt. Die Verfechter eines solchen Standpunktes 


gehen wie Menschen vor, von denen Marx einmal sagte, daß sie, nachdem sie den 


abstrakten Begriff der Frucht an sich geschaffen und dabei von der konkreten 
Form des Apfels, der Birne usw. abgesehen haben, nun diese Frucht an sich be- 
rühren, anbeißen u. ä.m. möchten. Der wissenschaftliche Begriff ist tatsächlich 
in gewissem Sinne inhaltlich umfassender und in gewissem Sinne wieder enger 
als die Wortbedeutung der Umgangssprache. Aber das ist nicht der Fall, wenn wir 
den wissenschaftlichen Begriff mit dem wissenschaftlichen Terminus, die Wort- 
bedeutung der Umgangssprache mit dem Begriff der Umgangssprache zusammen- 
stellen, der keineswegs frei von emotionaler, ästhetischer u. a. Färbung ist. 


Alles, was wir in der Literatur an Argumentation für die These vom Unter- 
schied und der Verschiedenheit der Begriffe und Wortbedeutungen finden, ist 
also danebengegriffen. Jedenfalls können uns diese Argumente nicht zur Annahme 
der These zwingen, daß Begriffe und Wortbedeutungen Erscheinungen sind, die 
verschiedenen Bereichen angehören und infolgedessen verschiedene Kategorien 
darstellen. Betrachter®wir diese These noch von einer anderen Seite, von der 
Seite der sich aus ihr ergebenden philosophischen Konsequenzen. 


Die Ansicht, daß Begriff und Wortbedeutung verschiedene Kategorien sind, 
geht gewöhnlich mit Äußerungen folgender Art Hand in Hand: „Das Wort ver- 
wirklicht den Begriff‘‘; ‚‚Das Wort drückt den Begriff aus‘‘; ‚‚Der Bedeutung liegt 
der Begriff zugrunde‘ u.a. m. Man könnte Dutzende solcher Beispiele aus der 
Fachliteratur anführen. Sogar der sonst so vorsichtige Kowtun, der die These 
vom Unterschied zwischen Begriff und Bedeutung bekämpft, ist hier keine Aus- 
nahme. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die Urheber solcher 
und ähnlicher Äußerungen unwillkürlich einen doppelten Tribut zahlen: dem von 
den Sprachhypostasen ausgeübten Druck und dem damit zusammenhängenden 
objektiven Idealismus einerseits und dem Druck des Nominalismus andererseits. 
Wir wollen versuchen, diesen zweifellos schweren Vorwurf zu begründen. 


Wenn man die These, daß Begriff und Wortbedeutung verschiedene Kategorien 
sind, nicht trivialisiert, und zwar in dem Sinne, daß es verschiedene Worte sind — 
was evident ist —, oder auch in dem Sinne, daß es verschiedenen wissenschaftlichen 
Disziplinen, z. B. der Logik und der Sprachwissenschaft, eigentümliche Kate- 
gorien sind — was augenscheinlich falsch ist —, dann bekommt sie im Lichte der 
oben zitierten Außerungen über die Verwirklichung oder den Ausdruck des Be- 
grifis durch das Wort einen besonderen Nachgeschmack. Wenn nämlich das Wort 
— nicht der Laut, sondern das Wort, das die Einheit von Laut und Bedeutung ist — 
den „Begriff verwirklichen‘‘ soll, „den Begriff ausdrücken‘ soll u.a.m., dann 
muß man annehmen, daß der Begriff nicht nur etwas anderes ist als die Be- 
deutung — im Sinne eines z. B. umfassenderen oder engeren Inhalts, der ihm 
im Unterschied zur Bedeutung zukommt —, sondern daß er irgendwie unabhängig 
von der Bedeutung und sogar vor der Bedeutung vorhanden ist. Denn was könnten 
denn die oben zitierten Äußerungen über die Verwirklichung oder den Ausdruck 
des Begriffs durch die Bedeutung anderes bedeuten, was könnte denn die For- 
mulierung, daß „der Bedeutung der Begriff zugrunde liegt‘‘, anderes bedeuten, 
wie könnte man solche und ähnliche Äußerungen überhaupt anders verstehen? 
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deutet angesichts dieser Tatsache, daß die Bedeutung z. B. des Wortes ‚‚Pferde‘‘ 
den Begriff „Pferde“ verwirklicht oder ausdrückt, daß dieser Begriff dieser Be. 
deutung zugrunde liegen soll? Der Sinn dieser Äußerung ist eindeutig: Unabhängig 
_ von der Bedeutung als Erkenntnisbeziehung, die immer in irgendwelchen psy- 
7 chischen Akten irgendwelcher Menschen zustande kommt, soll es noch etwas 
_ anderes geben, den Begriff, der vor der Bedeutung und unabhängig von ihr be- 
steht, denn andernfalls könnte er ja nicht „zugrunde liegen“, „verwirklicht 
‘ werden‘ oder „ausgedrückt werden‘. Das aber ist objektiver Idealismus. Esgehtt 
' uns hier gar nicht darum, mit jemandem Händel zu suchen, wir führen hier nur 
eine etwas pedantische, aber berechtigte Textanalyse durch. Es ging hier nicht 
um ein Sich-Versprechen oder um eine ungeschickte Art, seine Gedanken aus- 
 zudrücken, sondern eben um eine ganze Konzeption. e 
Die Anschauung, daß die Bedeutung eine subjektive, der Begriff jedoch eine 
objektive Kategorie ist, ist eine weit verbreitete Ansicht. RD 
Russel hatte den Mut zu gestehen, daß er in seinen mathematischen und logi- 
schen Auffassungen, die auf ‚‚Existenzen‘‘ wie Zahlen, Klassen, Beziehungen 
- usw. fußten, den Platonismus vertritt. Nicht alle Logiker haben Russels Mut, 
aber in der modernen Logik und in den Erörterungen über die Grundlagen der 
Mathematik wimmelt es von Einflüssen des Platonismus. Die Gründe sind 
- schwerwiegend. Einer der Gründe ist, daß man allen Erklärungen und War. 2; 
nungen zum Trotz den Vorstellungen der Sprachhypostasen erliegt, d.h. der. 
allgemein verbreiteten Vorstellung, daß dort, wo ein Name — z.B. ‚‚Klasse‘“, Fura 
'„Begriff‘‘ usw. — ist, auch ein reales, durch diesen Namen bezeichnetes Sein EER 
vorhanden sein muß. Ein anderer Grund ist, daß man sich durch die eigene Kon- 
struktion beeinflussen läßt, sich in das Netz der eigenen Abstraktion verwickelt. 
Dieser zweite Grund bedarf einer Erklärung. 
Ich beginne nicht mit dem Begriff, sondern mit der nicht so allgemein bekannten 
Frage des Urteils in seiner doppelten Form: des Urteils als Akt der Beurteilung 
und des Urteils im logischen Sinne. 
Dem Mitteilungs- sowie dem Denkvorgang dienen nicht einzelne Worte, sondern 
Sätze. Wir bedienen uns zwar manchmal beim Sprechen einzelner Worte, z. B. 
„Achtung“, „Lawine“, „‚Gott‘“ u. a. m., aber das sind deutliche Kurzformen von 
Sätzen, unentwickelte Sätze. Der Satz dient auch der Äußerung eines Gedankens, 
und erst im Kontext des Satzes bekommen die Worte eine Bedeutung, indem sie 
diese durch die Fixierung einer der vielen, mit demselben Laut verbundenen Be- 
deutungen konkretisieren. Zwar gehört es zur Tradition der Grammatik, daß sie 
‚lehrt, der Satz bestehe aus Wörtern. Die Logik lehrt wiederum, daß das Urteil ein 
Verhältnis von Begriffen sei, aber schon seit langem erkennen Psychologen und 
Sprachphilosophen den Satz und das Urteil als die Grundganzheiten der Sprache 
-und des Denkens an, in deren Kontext sie Worte und Begriffe unterbringen und 
erklären. Wir sprechen also irgendeinen Satz aus, z. B. ‚dort rennen Pferde‘‘, 
und wir denken gleichzeitig, daß eben dort Pferde rennen, wobei wir einen ent- 
sprechenden Akt der Beurteilung erleben. Gibt es hier noch etwas darüber hinaus? 
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Manche behaupten, daß hier noch ein Urteil im logischen Sinne (ein Urteil an 
sich) zustande komme, dessen Ausdruck eben der Satz ist, In der englischen 
Literatur gibt es dafür einen besonderen Terminus, „proposition‘‘, der neben 
„sentence‘‘ (Satz) und „judgment‘‘ (Urteil im psychologischen Sinne) erscheint. 

Woher kommt dieses Urteil im logischen Sinne? Aus dem Bedürfnis heraus, das 
zu interpretieren, was Peirce in den Niederschriften ‚„token‘ und „type“ nannte. 
Hier ist die Niederschrift des Satzes ‚‚dort rennen die Pferde‘‘. Ich lese diese 
Niederschrift, erlebe ein entsprechendes Urteil, und somit ‚‚konsumiere‘ ich die 
gegebene Niederschrift als „token‘‘. Aber die Niederschrift bleibt, und mit ihr 
bleibt die Möglichkeit des wiederholten „Konsumierens‘ bestehen. In diesem Fall 
erscheint sie als „‚type‘‘, dessen Merkmal es ist, daß, so oft irgend jemand diesen 
Satz mit Verständnis ausspricht, er gleichzeitig das bestimmte Urteil erleben wird, 
daß eben dort Pferde rennen. Jeder individuelle Fall der ‚‚Konsumierung‘“ dieser 
Niederschrift verbindet sich mit der individuellen Besonderheit, in der das ge- 
gebene Urteil erlebt wird. Es wird von einem Tierarzt anders erlebt als von einem 
Beamten, wiederum anders von einem Cowboy und noch anders von einem Lieb- 
haber der Pferderennen usw. Das hängt von dem persönlichen Gedanken- 
zusammenhang ab, in den das Wissen über die Pferde eingewoben ist, von den 
Lebenserfahrungen, emotionalen Assoziationen usw. Aber nichtsdestoweniger 
gibt es in allen diesen Fällen irgendeinen Inhalt, der all diesen mannigfaltigen 
Urteilen gemeinsam ist und der bedingt, daß jeder, der die.deutsche Sprache 
kennt, die Bedeutung des ausgesprochenen Satzes versteht. Warum ist das so? 
Zwei Erklärungen sind möglich. Die eine beruft sich prosaisch auf das gleiche Er- 
leben der Bedeutung der ausgesprochenen Worte im gegebenen Satzzusammen- 
hang bei all denen, die die gegebene Sprache kennen. Diese Erscheinung wird von 
der Gehirnphysiologie, der Grammatik u. a. m. von verschiedenen Seiten erklärt. 
Es ist jedoch noch eine andere Erklärung möglich: Diese besagt, daß es außer den 
veränderlichen individuellen Urteilen ein unveränderliches Urteil an sich gebe, das 
irgendein Sein ist und das gleichsam ein Muster für jegliche Äußerungen und tat- 
sächlichen Erlebnisse dieses Urteils ist. Das ist Metaphysik platonischen Typus, 
aber nichtsdestoweniger wird dieser Standpunkt von vielen akzeptiert. Man kann 
zwar zeigen, daß wir es hier mit einer Mystifikation zu tun haben, daß hier eine 
eigene logische Konstruktion, die durch Abstrahierung von den vielen Urteils- 
akten gemeinsamen Elementen gewonnen wurde, zu einem selbständigen Sein 
umgestaltet wurde, welches obendrein noch als Muster der tatsächlichen Be- 
urteilungsakte erscheint. Aber das stört die meisten nicht und bringt sie keineswegs 
aus ihrer Ruhe. Schlimmer ist es, wenn die Anhänger des Materialismus in diese 
Falle geraten. 

Mit einer analogen Situation haben wir es da zu tun, wo es um Wort und Be- 
griff geht, nur mit dem Unterschied, daß der Begriff unbemerkt die beiden Rollen 
spielt, die in diesem Fall irgendwie terminologisch unterschieden werden. Man 
kann allerdings auch beim Begriff den Akt des Begriffserlebnisses und den Be-- 
griff im logischen Sinne terminologisch voneinander unterscheiden. Der Begriff im 
logischen Sinne ist die Frucht der Abstraktion und eine logische und Erkenntnis- 
konstruktion, die etwas widerspiegelt, was in der Wirklichkeit real, objektiv zutage 
tritt: gemeinsame Eigenschaften oder Merkmale, gemeinsame Gesetzmäßigkeiten 
usw., die für die gegebene Klasse von Gegenständen kennzeichnend sind. Aber es 
gibt kein reales Sein, das ein Begriff wäre. Ein solches Sein kann nur der Idealist 
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‚eines ganz bestimmten Typus anerkennen, der das Erzeugnis seines eigenen 
Denkens hypostasiert (wenn dies auch ein mit irgendeiner Widerspiegelung der 
Wirklichkeit zusammenhängendes Erzeugnis ist), indem er es zu einem realen 
‚selbständigen Sein umgestaltet. Wenn dies einem Materialisten passiert, und so 
‚verhält es sich in den von uns analysierten Fällen, dann ist dieser Materialist dem 
"Druck gewisser verbreiteter idealistischer Anschauungen erlegen und zahlt ihnen, 
wenn auch unwillkürlich, einen Tribut. 

Wenn dies in dem uns interessierenden Fall geschehen ist, so vor allem deshalb, 
weil man die nominalistische Entstellung des Problems befürchtete. Gerade diese 
Befürchtung ließ diese Menschen sich in der Schlinge einer Konzeption fangen, 
die sich als idealistisch erweist. Und somit wird auch dem Nominalismus ein 
Tribut entrichtet, wenn man ihn auch zahlt, indem man ihn leugnet und aus Angst 
‚vor ihm handelt. 

Im Gegensatz zum begrifflichen Realismus lehrte der Nominalismus, daß die 
Allgemeinbegriffe flatus vocis seien, wobei sie mit unserer willkürlichen Wort- 
konstruktion identifiziert wurden. Historisch knüpften sowohl materialistische 
Tendenzen (die Negierung ideeller Existenzen) wie auch subjektiv-idealistische 
(die Negierung eines objektiven Korrelats der Begriffe, z. B. bei Berkeley) an den 
Nominalismus an. Der Nominalismus eröffnete gerade dieser zweiten Tendenz 
Türen und Tore. Der marxistische Philosoph sieht in der nominalistischen Inter- 
pretation der Begriffe (z. B. in der Interpretation Schlicks, der sie einfach leugnet) 
die Gefahr des subjektiven Idealismus, und das mit Recht. Denn bei dieser Inter- 
pretation verschwindet die Erkenntnisbeziehung der Widerspiegelung des Objekts 
durch das Subjekt, es verschwindet das objektive Korrelat des Begriffs als der 
verallgemeinernden Widerspiegelung der Wirklichkeit. Es bleibt jedoch nicht nur 
der flatus vocis übrig, sondern auch die subjektivistische Interpretation der Denk- 
vorgänge und ihrer Erzeugnisse. Das aber befürchtet der materialistische Philo- 
soph, una er befürchtet es mit Recht. Er flieht diese Gefahr, wobei er leider 
manchmal der am andern Ufer lauernden Gefahr des begrifflichen Realismus in 
die Arme läuft und auf die Positionen des objektiven Idealismus entgleist. Ob- 
wohl es hier um zwei Extreme geht, oder vielleicht gerade deshalb, haben wir es 
hier mit einer kondensierten Gefahr zu tun. 

Daraus ergibt sich der folgende Schluß: Es gibt keine positiven Argumente, 
die dafür sprächen, daß Bedeutungen und Begriffe irgendwelchen verschiedenen 
Bereichen angehören; auch das negative Argument enthüllt die idealistischen 
Konsequenzen dieses Standpunkts aufs deutlichste. 

Die Analyse des Denkvorganges enthüllt das Scheinwesen des ganzen Kon- 
flikts — selbstverständlich nur in dem Fall, daß man nicht bewußt von den Grund- 
lagen sei es des subjektiven, sei es des objektiven Idealismus ausgeht. 

Der Denkvorgang ist ein Erkenntnisvorgang, d. h., er ist immer irgend jemandes 
Gedanke über irgend etwas, er verarbeitet immer das durch die Sinne gelieferte 
Material, das in dem Sinne objektiver Natur ist, daß es über die objektive, vom 
menschlichen Denken unabhängig vorhandene Wirklichkeit informiert. Aller- 
dings beginnt erst hier die erkenntnistheoretische Diskussion über diese In- 
formation, eine Diskussion, die die Anhänger der Widerspiegelungstheorie in 
dieser oder jener Abwandlung von den ebenfalls sehr differenzierten Gegnern 
dieser Theorie scheidet. Hingegen steht es außerhalb jeglicher Diskussion — es sei 
denn, daß man, auf dem Boden irgendeiner metaphysischen Spekulation stehend, 
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ysiologie zurückweist —, daß der Denkvorgang als Erkenntnisvoı 
nur mit Hilfe sprachlicher Mittel — der Wortzeichen —, sondern in organ 
Einheit mit den Sprachvorgängen erfolgt. Man kann sehr gut die Worte ‚‚de: 
_ und „Sprachvorgänge erleben‘ miteinander auswechseln, denn wir sprechen in 
beiden Fällen von demselben Denkvorgang und betonen nur bei dieser oder jener 
Ausdrucksweise einen seiner Aspekte. Ganz einfach deshalb, weil es einen be- 
‘sonderen Denkvorgang und einen besonderen Vorgang sprachlicher Erlebn isse 
"nicht gibt, sondern es gibt nur immer einen einheitlichen Vorgang: Denken — 
Spracherlebnis. ö IT 
"Und das ist für uns im gegebenen Zusammenhang das Hauptproblem. Wir 
werden hier nicht den Vorgang Denken — Sprache analysieren, wir werden ihn 
auch nicht erklären. Wir werden auf dieses Problem, das nicht nur für die Er- 
kenntnistheorie, sondern auch für die Sprachwissenschaft und die in einem 
weiteren theoretischen Aspekt verstandene Semantik von größter Bedeutung ist, 
noch zurückkommen. Aber gewisse Schlußfolgerungen, die unsere Fragen be- 
treffen, müssen wir schon an dieser Stelle zzehken. i 

Wir denken immer in Form eines Gedankens, der ein Ganzes ist und die Form 
eines so oder so entwickelten Urteils und somit auch Satzes annimmt, der nicht — 
wie man gewöhnlich sagt — der Ausdruck dieses Urteils ist, sondern geradezu von ; 
diesem Urteil, das man ohne die entsprechende Wortform nicht nur nicht aus- 
sprechen, sondern auch nicht denken kann, untrennbar ist. Urteil und Satz sind also 
£ nicht-irgendwelche verschiedenen Dinge, sie sind nicht irgendwelche gesonderten 
Be‘ und einzeln auftretenden Ganzheiten, wenn sich auch unter anderem Logik und 
5 Psychologie mit Urteilen, und vor allem Sprachwissenschaft und Logik — von 

verschiedenen Seiten her — mit Sätzen befassen. Der Denkvorgang erfolgt immer 
im Wortgewand oder, genauer, ist immer ein Sprachvorgang (die „unmittelbare 
Erkenntnis‘ — also eine außerhalb der Sprache stattfindende Erkenntnis — ge- 

hört zur außerwissenschaftlichen Mythologie). Aus der Tatsache, daß verschiedene 
wissenschaftliche Disziplinen sich für verschiedene Aspekte dieses Vorgangs inter- 
essieren, geht nicht hervor, daß hier verschiedene Vorgänge stattfinden, genauso, 

wie aus er Tatsache, daß der menschliche Organismus in einer Hinsicht von der 
Medizin und in einer anderen von der Psychologie erforscht wird, nicht hervor- 

geht, daß es zwei verschiedene Organismen gibt, noch auch, daß vom Körper un- 

abhängig eine „autonome‘‘ Seele existiert. 2 

Es ist also nicht so, daß wir unabhängig voneinander ein Urteil als unseren 
Gedanken über etwas und irgendwelche Sprachvorgänge im Sinne des Ver- 

stehens der Bedeutungen der entsprechenden Wörter sowie ihrer Kombinationen 

erleben. Es ist auch nicht so, daß sich an den Gedanken nachher sein sprachlicher 

Ausdruck mit dem entsprechenden Sinn der Sätze anschließt. Wenn wir die 
Sprache wörtlich nehmen, ist der Satz durchaus nicht der Ausdruck des Ge- 

dankens oder Urteils, denn es ist nicht so, daß zuerst der Gedanke oder das 

Urteil da ist und danach der sie ausdrückende Satz. Das alles sind banale Be- 
hauptungen, wenn man einen bestimmten, wissenschaftlichen Standpunkt über 

die Genese und den Verlauf der Denkvorgänge eingenommen hat; aber sie sind 

keineswegs banal im Lichte der unter den Philosophen nicht seltenen Mythologie 

betreffs des „reinen Denkens‘, der „wahren Erkenntnis‘, der ‚‚Urteile an sich‘, 

der „Urteile im logischen Sinne‘‘ oder der nominalistischen Konzeptionen des 
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organges — der Sprache. Wenn wir uns die ‘Frage vorlegen, woher diese Mys 
fikationen und die Mythologisierung des Problems kommen, muß unter anderem 
larauf hingewiesen werden, daß die Menschen der Illusion erliegen, ihre eigenen 
Denkkonstruktionen, vor allem ihre logischen Konstruktionen, seien eine Realität, 
‚dies besonders, wenn auch noch der Druck der Sprachhypostasen dabei in 
Spiel ist. e 2: 
E _ Was wir oben über die ein Ganzes bildenden Denkvorgänge gesagt haben, über 
solche Ganzheiten dieser Vorgänge wie Urteile-Sätze, bezieht sich voll und ganz 7 
"auf ein solches Element dieser Vorgänge, wie Begriff — Wortausdruck (d. h. Wort- 
zeichen oder irgendeine Kombination dieser Zeichen). Ich lasse hier das kom- 
plizierte Problem der gegenseitigen Beziehung von Urteil und Begriff sowie von 
Satz und Wort aus dem Spiel, von dem schon weiter oben die Rede war. Esfällt 
‚aus dem Rahmen unserer jetzigen Erwägungen, und die Auseinandersetzung 
damit würde den Gedankengang in dem uns interessierenden Kontext sprengen. 
"Wir greifen hingegen denjenigen Aspekt des Problems heraus, der den Ausgangs- 
punkt der ganzen Ausführung bildete: das Verhältnis von Begriff und Wort (des 
"Wortzeichens oder seiner Kombinationen), das Verhältnis des Begriffsinhalts und 
‚der Wortbedeutung (was wir verkürzt das Problem des Verhältnisses von Begriff 
"und Bedeutung nennen). 

Und hier muß man mit der Feststellung beginnen, daß es keine besonderen Akte 
‚des gedanklichen Erlebens des Begriffs und des Erlebens der entsprechenden Be- 
deutung gibt. Wenn wir das Wort ‚‚Pferd‘‘ — wir kommen auf unser Beispiel 
‚zurück — mit voller Verständlichkeit aussprechen, wird dies von einem Denk- 
vorgang begleitet, der ein einheitlicher Vorgang ist, in welchem dieses Wort ver- 
standen wird, oder auch von dem Erlebnis der Bedeutung dieses Wortes. Außerdem = 
tritt nichts, was ein besonderes Erlebnis des Begriffes ‚‚Pferd‘‘ wäre, bei den realen "le 
Erkenntnisvorgängen zutage. Ist angesichts dessen der Begriff eine Fiktion, wie £ 
das z. B. Schlick behauptet? Nichts dergleichen! Denn unter Begriff verstehen BR 
wir dasselbe Erzeugnis der verallgemeinernden Widerspiegelung der Wirklichkeit, si 
das unter dem Aspekt der Verständigung von Mensch zu Mensch den Namen 
„Bedeutung‘‘ trägt. Der Begriff (der Begriffsinhalt) hat in demselben Sinne ein 

objektives Dasein wie die Wortbedeutung, und in demselben Sinne ist er auch 

subjektiv. Wir leugnen also weder die Existenz von Begriffen noch die von Be- 

deutungen, wir leugnen hingegen, daß es hier um Namen von verschiedenen Be- 

ziehungen geht; im Gegenteil, wir betrachten sie als Namen verschiedener 

Aspekte derselben Erkenntnisbeziehung. 

* Und wie stellen sich angesichts dessen die Schwierigkeiten und Probleme dar, 

die gerade damit zusammenhängen, daß wir einen gewissen geistigen Vorgang von 
verschiedenen. Seiten her betrachten? 

Einige von ihnen stellen sich bei genauerer Analyse als Scheinschwierigkeiten 

und Scheinprobleme heraus, andere wiederum bedürfen wirklich der Erklärung, 

die verhältnismäßig einfach wird, wenn die ganze Sache nicht durch einen falschen 
Gesichtspunkt kompliziert wird. 

Erstens also stellt sich das Problem der inhaltlichen Unterschiede von Begriff 
und Bedeutung als völlig unkompliziert dar. Wir sprachen schon davon, aber jetzt 
erhält das Problem noch eine zusätzliche Beleuchtung. Wenn es um denselben 
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(oder sogar um einen ebensolchen) Erkenntnisvorgang geht, decken sich Begriffs- 
“und Wortbedeutungsinhalt, dies sind nur verschiedene Namen derselben Be- 
ziehung, die mittels des menschlichen Denkens zustande kommt. Wenn es hin- 
gegen um verschiedene Vorgänge geht, so nimmt es nicht wunder, daß die ent- i 
sprechenden Begriffe und Bedeutungen sich inhaltlich voneinander unterscheiden, 
aber sonderbar kann das nur den Menschen erscheinen, die sich selbst durch | 
falsche Voraussetzungen den Weg zum Verständnis dieser Vorgänge verbaut 
haben. Es geht hier in ebensolchem Maße um die Unterschiede zwischen dem 

“ wissenschaftlichen Begriff und der landläufigen Bedeutung des entsprechenden 
Wortes (eben davon ist gewöhnlich bei den Vertretern des von uns kritisierten 
Standpunktes die Rede) wie auch um die Unterschiede zwischen der Bedeutung‘ | 
des wissenschaftlichen Terminus und dem Begriff der UmgangsspraChe, der mittels 
des Lautes des gegebenen Wortes erlebt wird. Man könnte hier ebensogut von den 
Unterschieden des wissenschaftlichen Terminus sprechen (wovon man sich leicht 
überzeugen kann, wenn man die entsprechenden Stichwörter in einem Wörter- 
buch der Umgangssprache und in einer spezialisierten wissenschaftlichen En- 
zyklopädie nachschlägt und sie vergleicht) oder auch von den Unterschieden 
zwischen den Begriffen der Umgangssprache und den wissenschaftlichen Be- 
griffen, die mittels des Lautes des gegebenen Wortes erlebt werden. Nur, daß dann 
nichts Verwunderliches daran wäre und die ganze Sache einen völlig rationellen 
Aspekt bekäme, was zu dem einfachen Postulat führen würde, die verschiedenen 
Kategorien nicht miteinander zu verwechseln und sich nicht zu wundern, daß ver- 
schiedene Kategorien bei der Vergleichung ihre Unterschiede geltend machen. Der 
wissenschaftliche Begriff ist inhaltlich sowohl umfassender als auch enger als der - 
Begriff der Umgangssprache, also auch als die Bedeutung der Umgangssprache. 
Ein ebensolches Bild erhalten wir, wenn wir die Bedeutung eines wissenschaft- 
lichen Terminus mit der Bedeutung des entsprechenden Wortes in der Umgangs- 
sprache vergleichen, also auch mit dem Begriff der Umgangssprache. Aber was ist 
denn daran erstaunlich? Warum sollten wir aus diesem Grunde Begriffe und Be- 
deutungen verschiedenen Gebieten oder Kategorien zuordnen? Unterscheiden wir 
hingegen in gehöriger Weise verschiedene Bedeutungs- und Begriffstypen, er- 
richten wir auf dem Boden dieser natürlichen Unterschiede keine metaphysischen 
Konstruktionen, dann werden viele Probleme verschwinden, und zwar aus dem 
Grunde, weil es Scheinprobleme sind, weil sie das Werk unserer eigenen Ge- 
dankenkonstruktionen sind. 5 

Auf ein ernsthaftes Problem, das der Erklärung bedarf, stoßen wir, wenn wir 
uns fragen: Wie ist der Übergang von dem individuell-psychischen Akt des Be- 
griffs- oder Bedeutungserlebens zur intersubjektiven Mitteilbarkeit dieses Aktes 
und zu seiner eigentümlichen Allgemeinverständlichkeit, Wiederholbarkeit im Zu- 
sammenhang mit der Gemeinsamkeit der Sprache möglich. Dieses Problem steht 
an der Wiege der Spekulationen über die ‚Urteile‘‘ im „logischen Sinne‘, der 
Begriffe und Bedeutungen als ideeller, intentionaler Existenzen u. a.m. Diese 
Konstruktionen wurden erdacht, um die Interpretation der in der Analyse der 
Denkvorgänge enthaltenen realen Probleme irgendwie zu bewältigen. 

Beginnen wir wieder mit der Feststellung, daß jeder geistige Vorgang, also auch 
der Denkvorgang, eigenpsychisch ist. In diesem Sinne ist er subjektiv. Aber gleich- 
zeitig ist dies ein objektiver Vorgang in dem Sinne, daß er immer eine Beziehung 
Subjekt — Objekt darstellt. Wenn man nun dies in Betracht zieht, und das ist 
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_ eben der wesentliche Inhalt der Widerspiegelungsposition in den Erkenntnis- 
- problemen, lassen sich die verschiedensten Probleme, die von der Position der 
‚ subjektiv- oder objektiv-idealistischen Interpretation aus unerhörte Komplika- 
tionen aufweisen, völlig einfach und glatt lösen. 

Vorerst einmal die Wiederholbarkeit der mit bestimmten Sprachausdrücken zu- 
 sammenhängenden psychischen Vorgänge (das Problem des Mechanismus dieses 
. Zusammenhangs lassen wir hier beiseite). Wenn wir nur die subjektive Seite der 
_ Erkenntnis betonen, den Umstand, daß er eigenpsychisch ist — so eben gehen die 
' psychologistischen Richtungen am häufigsten vor —, entsteht tatsächlich ein 


- kompliziertes Problem, aus dem die Konstruierung ideeller Existenzen, die das j 


ideale Muster aller Urteilsakte, die den intentionalen Gegenstand usw. dar- 
stellen, der Ausweg sein soll. All diese idealistischen akrobatischen Kunststücke 


: werden völlig überflüssig, wenn man berücksichtigt, daß die sich auf dasselbe Er-ı 


kenntnisobjekt beziehenden Erkenntnisakte der mit demselben Perzeptions- 
apparat ausgestatteten Subjekte aus den natürlichsten Gründen der Welt die 
gleichen sind. Man muß sich hier mit der Argumentation des Naturalismus voll- 
kommen einverstanden erklären, der zufolge zum Verständnis dieser Wiederhol- 
barkeit der psychischen Akte als Grundlage ihrer Mitteilbarkeit kein ‚tran- 
szendentales Ich‘ notwendig ist — und, so fügen wir von uns aus hinzu, auch keine 
von dem Begriffsrealismus geforderten ideellen Existenzen, keine Urteile im 
logischen Sinne als reale ideelle Existenzen usw. 

Wenn ich die Worte ausspreche ‚dort rennen Pferde‘, und wenn jemand, der 
die deutsche Sprache versteht, meine Äußerung hört, verstehen wir beide diese 
Äußerung als Mitteilung, daß dort, wohin man mit einer Geste weist, Pferde 
rennen. Wir verstehen diese Äußerung auf dieselbe Weise, weil die entsprechenden 
Wortzeichen uns bekannt sind, die sich in unserem Denken mit den entsprechenden 
Wahrnehmungs- oder Reproduktionsvorstellungen im Vorgang der erkennenden 
Widerspiegelung der Wirklichkeit durch das Denken verbinden. Diese Erkenntnis- 
akte enthalten in jedem konkreten Fall auch noch eine Menge anderer Erlebnisse, 
die mit unserem Wissen über den Gegenstand, mit persönlichen Gemüts- 
bewegungen, die als Reaktionen auf den gegebenen Gegenstand entstehen (Er- 
innerungen, künstlerischer Geschmack, die durch die Erziehung eingeflößte 
Wertung verschiedener Art), zusammenhängen. Aber außer alledem, was diese Akte 
dank ihrer individuellen Eigenart voneinander unterscheidet, ist in ihnen immer 
auch das, was sie einander ähnlich macht und weshalb das Verstehen der ent- 
sprechenden Worte ähnlich ist, d. h. ebenso ist, wenn es auch nicht dasselbe ist. 

Das betrifft nicht nur das ähnliche ‚‚gemeinsame‘‘ Verstandenwerden einer kon- 
kreten Äußerung durch eine Reihe ihr zugehörender Personen. Angenommen, wir 
haben es mit einer entsprechenden Niederschrift ‚‚dort rennen Pferde‘ zu tun. 
Wer auch immer in Zukunft diese Niederschrift mit Verständnis liest (wir 
setzen die Kenntnis der deutschen Sprache voraus), oder wer auch immer in Zu- 
kunft die entsprechenden Worte mit voller Verständlichkeit ausspricht, der wird 
einen psychischen Akt erleben, der dem unseren ähnlich ist. Er wird den Sinn des 
Satzes und die Bedeutung der einzelnen Wörter verstehen, er wird ein entsprechen- 
des Urteil und entsprechende Begriffe psychisch erleben. Warum? Nicht deshalb, 
weil ein entsprechendes Urteil im logischen Sinne als ideelles Sein existiert, das 
sich in den einzelnen Erlebnissen verwirklicht. Es gibt keinen solchen Gegen- 
stand, der ein solches Urteil wäre, und wer solche Anschauungen vertritt, ver- 
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tritt nicht wissenschaftliche, sondern religöse Anschauungen. Das geschieht des- 
halb, weil mit der Äußerung (unter Voraussetzung des geistigen Normalzustandes) ! 
Erkenntniserlebnisse verbunden sind, die bei all denen, die die gegebene Sprache y 
verstehen, ähnlich sind, da es Vorgänge der Widerspiegelung derselben Wirklich- i 
keit durch einen ebenso konstruierten und funktionierenden Perzeptionsapparat 
sind. Das ist eine ganz prosaische Angelegenheit, wenn auch der Mechanismus des 4 
Vorgangs höchst kompliziert ist. Es genügt daher nicht, an die mannigfaltigen 
Sprachregeln zu appellieren, deren Beobachtung das Verstehen der Äußerung be- 
dingen soll. Nicht, weil eine solche Stellung des Problems an sich falsch wäre, 
sondern weil es nur eine Teilwahrheit ist, die einer weiteren Erklärung bedarf: 
Woher nämlich kommen diese ausgezeichneten Sprachregeln? Wenn wir das auf) 
der Grundlage der Widerspiegelungstheorie erklären, ist diese Teilwahrheit an- 
nehmbar, und bei gewissen Fragen können wir uns sogar auf sie beschränken, unter 
der Bedingung jedoch, daß wir uns über ihren Teilcharakter im philosophischen 
Aspekt des Problems Rechenschaft ablegen. Wenn wir uns jedoch mit dieser Teil- 
erklärung begnügen und somit die Teilwahrheit zu einer angeblich vollständigen 
und zureichenden Erklärung des Problems machen, mystifizieren wir es wieder, 
diesmal von der Position des Nominalismus aus, wobei wir dem Konventionalismus 
Türen und Tore öffnen. So stellten sich die Dinge tatsächlich bei den verschiedenen 
positivistischen Versuchen der Interpretation der uns interessierenden Frage dar. 

Ein anderes Problem, das die Verfechter der Umgestaltung der Erzeugnisse 
psychischer Vorgänge in ideelle Existenzen beschäftigt, sind die Unterschiede 
zwischen dem konkreten, als ein Ganzes betrachteten, mit dem Erlebnis des Ver- 
stehens einer bestimmten Äußerung verknüpften psychischen Akt (oder auch mit 
der mit bestimmten Denk- und Sprachvorgängen ebenfalls verknüpften Wahr- 
nehmung bestimmter Gegenstände) und dem Akt, mit dem man sich gewisse, mit 
derselben Außerung zusammenhängende Bedeutungen oder Begriffe klarmacht, 
wenn wir uns selbst oder anderen eine Frage vorlegen, derart: ‚‚was bedeutet das 
Wort?‘ bzw. ‚„wasist ...?“., 

Man muß sich nämlich deutlich Rechenschaft darüber ablegen, daß die Ver- 
fechter der veränderlichen Besonderheit der Bedeutungen und Begriffe, die den 
Begriff oder die Bedeutung als eine ‚„Privatangelegenheit‘‘ auffassen (d.h. als 
psychisches Erlebnis, das die Fülle der individuellen Eigenart dieses Begriffs nicht 
nur von der Seite der Erkenntnis, sondern auch von der emotionalen Seite her 
umfaßt) und entsprechend das zweite Glied des Paares „‚Begriff-Bedeutung‘“ zu 
etwas machen, was intersubjektiv als logisches oder anderes Erzeugnis gegeben ist, 
tatsächlich eine andere Beziehung meinen: die Beziehung des konkreten psychi- 
schen Aktes in der Fülle seines Erlebens und solche Erzeugnisse der bewußten — 
und im Zusammenhang damit von vielen, im Kontext der gegebenen Frage als be- 
langlos behandelten Dingen — abstrahierenden erkennenden Reflexion, wie Be- 
griff oder Bedeutung. 

Wenn ich den Satz ‚Die Schweine gehören zu der Familie der Säugetiere“ 
ausspreche und Menschen, die die gegebene Sprache verstehen, aber ver- 
schiedener Herkunft, Religion und Bildung sind, diesen Satz hören, so werden sie 
ihn zwar alle gleich verstehen, ihn aber in sehr verschiedener Art psychisch er- 
leben. Der psychische Akt des Verstehens dieses Satzes wird nämlich nicht nur 
ihr Wissen über die Schweine und Säugetiere enthalten, das z.B. bei einem 
städtischen Tierarzt und einem Fleischer der Großstadt sehr verschieden ist, 
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sondern auch ihre emotionalen Reaktionen, die z.B. mit ihren religiösen Vor- 


urteilen zusammenhängen (Christ und Mohammedaner), mit ihrem ästhetischen 
- Urteil (für den einen’ist es ein schmutziges, abstoßendes Schwein, das sich im 


re 


- Schlamm am wohlsten fühlt, für den anderen ein reizendes, drolliges, rosa Ferkel- 


- chen), mit den Erinnerungen irgendwelcher früherer persönlicher Erlebnisse usw. 
- Es unterliegt keinem Zweifel, daß jeder psychische Akt, auch der Erkenntnisakt 


, 


‚ par excellence, nicht nur einen Erkenntnisinhalt (einen intellektuell-beschreiben- 


den Inhalt) hat, sondern auch einen persönlich-emotionalen (moralische, 


_ ästhetische Bewertung usw.). Wenn jemand diesen psychischen Gesamtakt, der 


mit dem gegebenen Ausdruck verbunden ist, Bedeutung oder Begriff nennt (beide 
Fälle finden wir in der Literatur), macht er offensichtlich die so verstandene Be- 


. deutung oder den so verstandenen Begriff zu etwas „Privatem‘‘ nicht nur im 
- Sinne eines individuell-psychischen, sondern auch im Sinne eines nicht mit- 


geteilten Aktes. Es nimmt nicht wunder, daß man in einem solchen Fall der 
„privaten‘‘ Bedeutung oder dem ‚privaten‘ Begriff (je nachdem, welcher dieser 
Termini als Name eines solchen psychischen Gesamtaktes gewählt wurde) einen 
„Ööffentlichen‘‘ Partner in Form des freien Terminus (nachdem die entsprechende 
Wahl getroffen wurde) aus dem Paar ‚„‚Bedeutung-Begriff‘‘ gegenüberstellen kann. 
Aber das ist terminologische Willkür, die nichts außer Verwirrung und zusätzliche 
Unklarheit schafft. Denn wenn wir den psychischen Akt im Sinne der mit irgend- 
einem Ausdruck zusammenhängenden psychischen Erlebnisse irgendwie be- 
nennen wollen, können wir ihn ebensogut Bedeutung wie Begriff nennen, unter 
der Bedingung, daß man genau bestimmt, in welcher spezifischen Wortbedeutung 
jene im gegebenen Falle gebraucht werden. Wenn hingegen die einen finden, daß 
jene Fülle des Erlebens eben der Bedeutung zukommt (die in dieser Auffassung 
zum mindesten in einer bestimmten Richtung umfassender ist als der Begriff), und 
wiederum andere, daß sie gerade dem Begriff zukommt (der zur Abwechslung in 
derselben Richtung reicher und umfassender wird als die Bedeutung), so geben sie 
sich Illusionen hin, die ihrer eigenen terminologischen Willkür ihren Ursprung 
verdanken. Denn in der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung dieser Worte 
ist weder ‚‚Begriff‘‘ noch ‚„‚Bedeutung‘‘ der Name dieses vollständigen psychischen 
Aktes, sondern eines bestimmten besonderen, sich auf einen spezifischen Ab- 
straktionsvorgang gründenden Aktes, der zur Antwort auf die Frage ‚‚was be- 
deutet das Wort?‘ oder ‚‚was ist das... .?‘ erforderlich ist. 

Man darf das nicht so verstehen, daß jedesmal ein solcher bewußter Ab- 
straktionsvorgang erfolgen muß, wenn wir auf die oben angeführte Frage ant- 
worten wollen, und daß wir es nur in solehem Falle mit Bedeutung oder Begriff 
zu tun haben. Solche bewußten Vorgänge kommen selten vor, gewöhnlich als 
Element wissenschaftlicher Forschungsarbeit. In der Regel und am häufigsten ver- 
läuft das anders, durch gesellschaftliche Erziehung mittels der spontanen Sprach- 
erlernung und durch die Vermittlung der Erfahrung durch die Sprache an ein 
Mitglied dieser Gesellschaft. Deshalb eben werden wir gewöhnlich diese ganze 
Prozedur nicht gewahr und sind uns ihrer nicht bewußt. Die wissenschaftliche 
Reflexion (die psychologische, die philosophische, die linguistische usw.) zeigt uns 
jedoch das Selektive und Abstrakte solcher Kategorien des Erkenntnisvorgangs 
wie Begriff und Bedeutung. Allerdings liegen die Dinge bei wissenschaftlichen Be- 
griffen und Bedeutungen wissenschaftlicher Termini anders als bei Begriffen des 
gewöhnlichen Denkens und Bedeutungen der Umgangssprache. Es geht hier jedoch 
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nur um einen Unterschied des Grades vom Standpunkt des Abstraktionsvorganges, | 


- wenn auch dieser Unterschied hinsichtlich der Erkenntnis von größter Bedeutung 
‚sein kann, besonders, wenn es um die Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten geht, 


denen die gegebene Erscheinung unterworfen ist. In jedem Fall aber sind Begriff — 
oder Bedeutung immer die Frucht einer bestimmten geistigen Arbeit an dem durch e 
die Sinne beigebrachten Beobachtungsmaterial; Begriff oder Bedeutung sind 
immer abstrakt und selektiv, sie sind gerade im Sinne der Selektivität anders als 
der vollständige Erkenntnisprozeß mit seinen emotionalen u. a. Elementen. Be- 


griff und Bedeutung sind schon irgendeine geistige Konstruktion, und gerade des- 
halb können sie, wenn wir von ihrer Genese absehen, leicht verabsolutiert werden 
und Gegenstand von Mystifikationen der Sprachhypostasen werden. 

Begriff und Bedeutung sind das Erzeugnis der im Erkenntnisvorgang mit Hilfe 


von Wortzeichen vollzogenen Abstraktion. Es ist also derselbe Erkenntnisvorgang, | 


aber in „gereinigter‘‘ Form, die intersubjektiv mit Hilfe von Wortzeichen mit- 
teilbar ist. Daher kommt das unzerreißbare Band des begrifflichen Denkens und 
der Sprache. Von der Art der Abstraktion hängt die Art der Begriffe und Be- 
deutungen ab: derjenigen der Umgangssprache in einem Falle, der der wissen- 
schaftlichen im anderen Falle. Dieses Erzeugnis der Abstraktion ist auf dem einen 
oder dem anderen Niveau immer ein kompliziertes System gesellschaftlicher Ver- 
hältnisse, die sich mittels des menschlichen Bewußtseins verwirklichen. Je nach- 
dem wir an dieses gedanklich-sprachliche Erzeugnis von der Seite des Denk- oder 
des Sprachvorgangs herangehen, d.h. je nachdem wir die eine oder die andere 
Seite betonen, tritt es als Begriff (Begriffsinhalt) oder auch als Wortbedeutung 
zutage. Einen anderen Unterschied zwischen Begriff und Bedeutung (desselben 
Typus) gibt es nicht. 

Bei einer solchen Auffassung des Problems verlieren wir nichts, was dem Herzen 
des Erkenntnistheoretikers, des Sprachwissenschaftlers oder des Logikers teuer 
wäre. Im besonderen bewahrt der Erkenntnistheoretiker den Bezug des Er- 
kenntnisvorgangs in Form des Begriffs oder der Bedeutung auf die objektive 
Wirklichkeit. Der Sprachwissenschaftler bewahrt die Fülle des lebendigen Er- 
kenntnis- und Emotionsinhaltes, der für ihn in der Bedeutung der Worte steckt, 
der Logiker den genauen und präzisen Inhalt des wissenschaftlichen Begriffs oder 
des wissenschaftlichen Terminus, den er in einer entsprechenden verbalen oder 
sachlichen Definition entwickelt. Und all das, ohne zu ideellen Existenzen oder 
zur nominalistischen Betrachtung der Worte und Begriffe als flatus vocis seine 
Zuflucht zu nehmen. 


Die Schlußfolgerungen: 


l. Die These, daß Begriff und Bedeutung verschiedenen Inhalts sind, ist un- 
haltbar, da die Argumente, die angeblich für diese These sprechen, sich als Schein- 
argumente erweisen. 

2. Man muß im Gegenteil zu dem Schluß kommen, daß Begriff und Bedeutung 
inhaltlich identisch sind und der Unterschied zwischen ihnen allein darauf be- 
ruht, daß wir an denselben Erkenntnisvorgang von verschiedenen, wenn auch un- 
trennbar miteinander verbundenen Seiten herangehen — von der Seite des Denk- 
vorganges in dem einen, von der Seite des Sprachvorganges im anderen Falle. 
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‘ Rousseau und Marx 


Von GALVANO DELLA VOLPE (Messina)* 


Die Kritik an Rousseaus abstraktem Menschen 
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In der vorliegenden Arbeit erörtern wir die folgende historisch-systematische 

These, daß man es aus verschiedenen, aber in gleichem Maße zwingenden Gründen 

_ übergehen kann, erstens sich mit der einseitigen, oberflächlichen und lehrbuch- 

mäßigen Betrachtung Rousseaus zu befassen, welche ihn zu einem utopistischen 

Philosophen der ‚kleinen Staaten‘ und des radikalen Kleinbürgertums stempelt 

und mithin zu einem Ersehner utopistischer ‚‚Behelfe‘‘, die in einer Gleichsetzung 

der Klassen, wodurch es weder Reiche noch Arme mehr gäbe, ihren Ausdruck 
finden sollten. Wir hätten in diesem Falle-den Rousseau der ‚‚Egalitären‘‘ nach 

Babeufschem Muster usf. vor uns. Zweitens aber kann man es ebenso übergehen, 

_ die Rousseausche Botschaft der Freiheit und Persönlichkeit des Menschen mit j 

dem naturrechtlichen Schlüssel sozialdemokratischen Musters (wie es z.B. 
Rodolfo Mondolfo versucht) zu deuten. Dieser Deutung zufolge bestünde der 
historische Zusammenhang zwischen Rousseau und dem Sozialismus in einer ganz 

. äußerlichen und anachronistischen Reduzierung der sozialistischen Instanz auf 

ER die Erklärung der Rechte des Menschen und Staatsbürgers, wobei jene Instanz so- 

ae zusagen nur zu einem formellen Appendix der letzteren herabgesetzt und dies mit 

ah dem gewissen Grad Rousseauschen (naturrechtlichen) Geistes gerechtfertigt 

würde, welcher die Erklärung belebt (und aber auch, was hingegen jene Deutung 
übersieht, sich in der bürgerlichen Revolution erschöpft hat). 

Unsere Ablehnung dieser Betrachtungen und Deutungen beruht auf der Über- 

i zeugung, daß das noch fruchtbare Wesen der Rousseauschen egalitären Freiheits- 
botschaft in einer vollständig anderen Richtung zu erblicken ist: nämlich in der 
demokratischen Instanz des persönlichen ‚Verdienstes‘‘ oder aber in der Forde- 
rung, jedes menschliche Individuum, und zwar mit all seinen besonderen Ver- 
diensten und Bedürfnissen, gesellschaftlich, d.h. durch den ‚allgemeinen Willen“ 
zu potenzieren. Wenn man sich nun die Ausführungen von Marx in der Kritik 
des Gothaer Programms und von Lenin in Staat und Revolution vergegenwärtigt, 
die sich damit befassen, wie in der kommunistischen Gesellschaft die Produkte der 
Arbeit an jedes Individuum (d.h. an jedes „verschiedene‘‘ Individuum) pro- 
portionell verteilt werden, so drängt sich die Schlußfolgerung auf, daß aus- 
schließlich in der Theoretisierung dieser proportionalen Verteilung die historische 
Vervollkommnung der Rousseauschen Instanz des persönlichen Verdienstes unter 
dem nunmehr spezifischen Aspekt des ökonomischen Lebens des Individuums zu 
erblicken ist. Daraus erhellt aber m. E. die wesentliche Beschaffenheit sowohl des 
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- chen Sozialismus beibehält. Notwendigerweise klärt sich dadur 

icht nur der Sinn des Verhältnisses zwischen Demokratie und Sozialism 

‚sondern auch die allgemeine Frage nach der so komplexen Bedeutung des A 
druckes ‚moderne Demokratie“, 


__ 


* 


„moralische Gewissen‘ in der humanitären Liebe oder im ‚Gefühl der Mensch- 
‚lichkeit‘‘. Er schreibt: ‚‚Die Liebe der Menschen, aus der Liebe zu sich selbst ent- 
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' und die Liebe zu den uns Gleichen auch ihrerseits zusammenfließen oder ko- 


inzidieren. Das Doppelverhältnis entspringt aus jenem grundlegenden Verhältnis ze 


der Vereinigung und Liebe, das jeder von uns mit Gott, d.h. mit dem transzen- 
 denten Allgemeinen unterhält; und dadurch bestätigt und präzisiert sich auch die 
Maxime, daß man aus Liebe zu Gott unseren Nächsten, d. h. also den uns Gleichen, 
“wie sich selbst lieben solle. Der bekannte Ausspruch Rousseaus, welcher besagt, 
daß, ‚wenn die Kraft einer mitteilsamen Seele mich mit meinem Nächsten identi- 


fiziert und ich mich mit ihm sozusagen Eins fühle, ich dann sein Leiden nicht will, 


um nicht selbst zu leiden, und aus Liebe zu mir selbst ich mich seiner annehme‘“%, 
dieser Ausspruch enthält also weder mehr noch weniger als einen schlechtweg 
religiösen und in diesem Sinne allerdings auch moralischen Egotismus. Durch ihn 
ist praktisch jene Ansicht bedingt, welche die Person oder das Wertindividuum 
als eine ursprüngliche oder apriorische, d. h. vor-gesellschaftliche oder vor-geschicht- 
liche Person auffaßt oder aber als eine Person, die, statt sich als in Einheit mit dem 
historisch Allgemeinen, d. h. mit der menschlichen Gattung darzustellen, sich im 
Gegenteil als eine ungerechtfertigte dogmatische Einheit des Individuums oder 
Besonderen mit einem absolut die Geschichte transzendierenden Allgemeinen ent- 
puppt. Gerade jener Egotismus macht es folglich faßbar, warum Rousseau sowohl 
sagen kann, „‚die höchste mir mögliche Idee einer Vorsehung‘‘ sei, „daß jedes 


1 Im französischen Text Rousseaus: „L’amour des hommes, deriv& de l’amour de soi, 
“est le principe de la justice humaine.“ Emile. Buch AR i { 
2 „Du systeme moral, form& par le double rapport;, & soi möme et & ses semblables, nait 

P’impulsion de la conscience ... qui rend l’homme semblable a Dieu.“ Ebenda 
3 „L’amour de l’auteur de son ötre ... se confond avec ce m&me amour de soi... 
en la force d’une äme expansive m’identifie avec mon semblable, et que je me sens, 
pour ainsi dire, en lui, c’est pour ne pas souffrir, que je ne veux pas qu’il soufire; je 
m’interesse & lui pour l’amour de moi.“ Ebenda 


° 
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Für Rousseau, den geistigen Vater der modernen Demokratie, besteht, das ER 


stammend [die ja nicht mit der eigenbrödlerischen „‚Eigenliebe‘‘ zu verwechseln 
ist], bildet das Prinzip der menschlichen Gerechtigkeit.‘‘! Und weiter: „Aus dem 
moralischen Systeme, gebildet durch dieses doppelte Verhältnis zu sich selbst und 

zu den uns Gleichen, entspringt der Drang des @ewissens‘‘, der „den Menschen 
 gottähnlich macht‘.” Die Erklärung dieses Doppelverhältnisses, worin das Ge- 
wissen liegt, ist darin zu suchen, daß, weil ‚die Liebe zu dem Urheber unseres 
Wesens ... mit der Liebe zu uns selbst zusammenfließt‘‘?, die Liebe zu sich selbst 
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materielle Wesen in der bestmöglichsten Weise im Verhältnis zum Ganzen und 
jedes denkende und fühlende Wesen in der bestmöglichsten Weise im Verhältnis 
zu sich selbst geordnet sei‘‘°, als auch er sei ‚von Gott belehrt, daß der Teil größer 
als das Ganze ist“. Rousseau vermag es also, sich vollständig mit jenem Para- 
doxon des abstrakten christlichen Individualismus einverstanden zu erklären, 
welches besagt, daß für das menschliche Individuum das Gesetz der Beziehung. 
des Einzelnen auf das Ganze und des Individuums auf die Gattung keine Gültig- 
keit hat. (Hinsichtlich dieses Paradoxons vergleiche man dessen Widerhall im 
folgenden Ausspruch Kierkegaards: „Da jeder einzelne in Gottesähnlichkeit er- 
schaffen ist, hat die menschliche Gattung die Eigenschaft, daß der Einzelne höher 
steht als die Gattung.‘‘) 


Hiermit nun erschließt sich uns aber auch das Verständnis für den tatsächlichen 
und vollständigen moralischen Sinn der berühmten Formeln des ‚Natur- 
menschen‘ und der ‚Rückkehr zur Natur‘‘. Es erschließt sich uns, wenn wir den 
apriorischen, platonisch-christlichen und früh-romantischen Hintergrund des 
Rousseauschen Individualismus im Auge behalten, dessen Glaubensbekenntnis 
durch den savoyischen Vikar wie folgt ausgesprochen wird: „Die Vernunft be- 
trügt uns nur zu oft ...., das Gewissen [d. h. das angeborene @efühl der Liebe zu 
uns selbst, welche Liebe zu Gott und folglich Liebe zu unserem Nächsten ist] jedoch 
niemals; wer letzteres befolgt, folgt der Natur ... Kehren wir :n uns selbst zu- 
rück.‘ Dieses Bekenntnis spricht jener Rousseau aus, der, sobald sich ihm das 
Problem der politischen Gesellschaft oder aber das für die menschliche, d.h. 
historische Gattung typische Problem aufdrängt, mahnend ausruft, es handle 
„sich Alles darum, den Naturmenschen bei seiner Aneignung an die Gesellschaft 
nicht zu verderben‘‘. Gerade hier liegt jedoch der Entstehungspunkt der un- 
geheuren Schwierigkeiten, welche dem Politiker Rousseau aus seinen eigenen all- 
gemeinen metaphysischen und ethischen Voraussetzungen erwachsen. Diese Vor- 
aussetzungen bestehen aus dem dogmatischen Axiom des Naturmenschen, d.h. 
eines Individuums, welches seine Freiheit und Unabhängigkeit durch sein ur- 
sprüngliches oder apriorisches Gewissen bezieht und nicht minder aus dem daraus 
unausbleiblich folgenden Korollarium, daß der Naturmensch die spezifische Inte- 
grität der ursprünglichen Person, d.h. also die apriorische Wertinvestitur, die er 
als Individuum durch seine Gottesähnlichkeit oder Vereinigung mit Gott oder 
dem transzendenten übergeschichtlichen Allgemeinen erhalten hat, in sein gesell- 
schaftlich-politisches Werden hinüberretten müsse. 


Die Schwierigkeiten treten schon in der berühmten Formulierung des ‚‚Grund- 
problems‘‘ zutage, dessen Lösung der „Gesellschaftsvertrag‘“ liefern soll. In der 
Formulierung spricht sich das Bedürfnis aus, ‚‚eine Art der gesellschaftlichen Ver- 
einigung auszufinden, die mit der gemeinsamen Kraft die Person und das Eigentum 
eines jeden Mitgliedes schütze und verteidige [also Schutz biete für das Eigentums- 


° Im französischen Text Rousseaus: „La plus grande id6e que je puis me faire de la 
providence, est que chaque ötre mat£riel soit dispose le mieux qu’il est possible pa 
rapport au tout, et chaque &tre intelligent et sensible le mieux qu’il est possible par 
rapport & lui-möme“. Ebenda 


„Je vous apprends, de la part de Dieu, que c’est la partie qui est plus grande que le 
tout.“ Ebenda 


„Irop souvent la raison nous trompe ...; mais la conscience ne trompe jamais;... qui 
la suit, obeit & la nature ... Rentrons en nous-m&mes.“ Ebenda 
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4 recht und die anderen damit verbundenen rein vernünftigen ‚Natur‘-Rechte, 
oder aber, anders gesagt, für die absoluten Privatansprüche der ursprünglichen 
präsozialen Person, d. h. des Naturmenschen], und in welcher jeder in Verbindung 
mit allen dennoch niemand gehorche als sich selbst, und so frei bleibe wie vorher.‘® 
‚Die Schwierigkeit, die sich hier Rousseau entgegenstellt, besteht nun darin, daß 
‚er sich gezwungen glaubt, die politische Gesellschaft, d.h. einen hervorragend 
geschichtlichen und zeitlichen Organismus, auf Elemente gründen zu müssen, 
welche der Geschichtlichkeit total widerstreben. Diese Elemente bestehen in den 
„unanfechtbaren‘‘, ursprünglichen, präsozialen und absoluten Rechten des Natur- 
menschen, eines Individuums also, welches schon als solches Wertindividuum oder 
Person ist und seine Rechte folglich durch die Vereinigung mit einer die Ge- 
schichtlichkeit transzendierenden Allgemeinheit oder Gattung, d.h. also durch 
- eine Art außerzeitlichen und außergeschichtlichen Investitur, nicht aber durch die 
Vereinigung mit seiner eigenen historischen oder menschlichen Gattung bezieht. 
Der Lösungsversuch dieser Schwierigkeiten mittels jener Klausel des ‚‚Ver- 
trages‘‘, wodurch in der ‚vollständigen Selbstveräußerung jedes einzelnen Mit- 
gliedes mit all seinen [natürlichen und ursprünglichen] Rechten an die ganze Ge- 
sellschaft .... jeder sich allen gibt und folglich in Wirklichkeit keinem‘‘®, hat ohne 
Zweifel geschichtlich dazu beigetragen, die humanitäre christliche Gleichheit auf 
der Ebene des ‚‚staatsbürgerlichen‘“ oder politischen Rechtes zu verwirklichen. Das 
„Gesetz‘‘ als Ausdruck des aus dem ‚Vertrag‘ hervorgegangenen ‚allgemeinen 
Willen‘ tritt nämlich hier konkret an die Stelle der königlichen ‚Verordnungen‘, 
„Patentbriefe‘‘ und ‚‚Edikte‘‘, und darin besteht m. E. die durch die Französische 
Revolution eingesetzte politische Gleichheit oder politische Emanzipation des 
„Gemein‘-Menschen. Aber, da der den neuen ‚‚politischen Körper‘“ bestimmende 
„Gemeinwille‘‘ seine ideologische Grundlage im ‚‚moralischen Gewissen‘‘ oder ‚‚Ge- 
fühl der Menschlichkeit‘‘ oder in der humanitären Liebe hat, welche nichts anderes 
ist als jener oben erwähnte religöse Egotismus oder der Gipfelpunkt des tra- 
ditionellen christlichen Individualismus, drängt sich auch die Schlußfolgerung auf, 
daß die durch und für einen so gegliederten politischen Körper eingesetzte 
Gleichheit ihre Rechtfertigung eben nur als eine durch jenen Egotismus bedingte 
Gleichheit finden kann. 

Es resultiert m. E. ein Verhältnis von Gleichheit und Ungleichheit, das darin 
besteht, daß die Gleichheit wohl in Funktion der Freiheit, nicht aber auch umgekehrt 
die Freiheit in Funktion der Gleichheit aufgefaßt wird. Das umgekehrte Ver- 
hältnis kommt deshalb nicht zur Geltung, weil die mit der Freiheit sich gleich- 
setzende Person das abstrakte, einsame, präsoziale und vor-geschichtliche Indi- 
viduum ist, das sich als ursprüngliche christliche Person oder aber als das Anfangs- 
und. Endprinzip jenes Egotismus darstellt, der in seiner Gestalt als humanitäre 
Liebe nur die typisch weltliche Verkleidung der Caritas bedeutet. 

Die soeben erörterte Gleichheit kann daher bestenfalls nur eine äußerliche 
formell-abstrakte und juridische sein, d.h. nur die ‚künstliche‘ Übertragung 


8 Im französischen Text Rousseaus: „Trouver une forme d’association que defende et 
protöge de toute la force commune la personne et les biens de chaque associe, et 
par laquelle chacun, s’unissant & tous, n obeisse pourtant qu’a lui-m&me, et reste aussi 
libre qu’auparavant‘‘. Contrat social. I. vI KR B. 

9 Im französischen Text Rousseaus: ‚...l’alienation totale de chaque associ6 avec 
tous ses droits A toute la communaut£e‘“, und „,... chacun se donnant a tous ne se donne 


& personne‘“. Ebenda 
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cher“ A nspr iche od 
n nur die Legitimation einer ursprünglie chtlie 
hischen Freiheit und Unabhängigkeit bedeuten. D: ausgesc n 
des die wesentliche oder substantiell-wirkliche soziale Gleichheit, d.h. Gleich 
heit, die vom historisch-realen Geschehnis jenes Zusammenlebens gefordert wird, | 
welches das von seiner Gattung nicht getrennte konkret-menschliche Wesen 
charakterisiert. Die so charakterisierte wirkliche Gleichheit ist aber die einzige, 
die auch eine wirkliche Freiheit mit sich bringt, da es sich in diesem Falle um 
ir eine soziale Freiheit handelt, die tatsächlich Freiheit aller, d.h. Freiheit im Ge- 
meinwesen und für das Gemeinwesen ist. 2 
Man begreift nun, wie bei Rousseau sowohl Freiheit als auch Gerechtigkeit oder 

Gleichheit dazu bestimmt sind, aus dem Gleichgewicht zu kommen, und diesean 
‘den Grundlagen der politischen Gesellschaft Rousseaus erfolgte Störung sich auf 

die „moderne Demokratie‘‘ im allgemeinen auswirken muß. Indem Rousseau die 

.. Emanzipation des „Roturier‘‘ oder Plebejers verficht, der für ihn den In- 
begriff des Gemein-,‚Menschen‘‘ als Handwerker, Kleinbauer oder Klein- und 
Mittelbürger überhaupt darstellt, beabsichtigt er freilich das ‚‚Peuple‘‘ zu emanzi- 
pieren. In der Tat gelingt es ihm jedoch nur, die ideellen Grundlagen für die 
Emanzipation der Bourgeoisie oder einer Klasse zu liefern (sei es auch der ganzen, 
sowohl Groß- wie Kleinbourgeoisie) und nicht aber die Grundlage für die Emanzi- 
pation des ganzen Volkes oder des Volkes überhaupt. Letzteres zu vollbringen ver- 
hindert ihn die seinem ideologischen Standpunkt gemäße Grundansicht, daß das 
menschliche Individuum deshalb Wertindividuum oder Person ist, weil es sich 
mit jenem Naturmenschen identifiziert, dessen Absolutheit oder ursprüngliche Un- 
abhängigkeit (woraus die ‚freie Initiative‘‘ usw. entspringt) den konkret-eigen- 
tümlichen Wesenszug des gemein-bürgerlichen Menschen ausmacht. 

Es ist nunmehr selbstverständlich, daß in diesem ideologischen Rahmen kein 
weiterer Platz übrig bleibt für den Proletarier, d. h. für jenen spezifisch als Arbeiter 
zu definierenden Gemeinmenschen, der als solcher, da sich in ihm das organische 
und organisierende Wesen der Arbeit in hervorragender Weise manifestiert, Massen- 
mensch oder aber in höchstem Grade sozialer Mensch ist. 

Eines erscheint nunmehr klar, um die Betrachtungen über diesen Rousseau zu 
beschließen. Die ideologischen Grenzen der von Rousseau theoretisierten ‚‚mo- 
dernen‘, aber nur formellen, weil freiheitlichen Demokratie liegen m. E. darin, daß 
sowohl das Prinzip des Humanitarismus oder des „‚Gefühls der Menschlichkeit‘ 
als auch der damit implizierte Begriff des Menschen als’,,Naturmensch‘‘ oder 
apriorischer Mensch oder ursprüngliche Person mit einem gemeinsamen tief- 
wurzelnden Mangel behaftet sind. Die ideologische Rechtfertigung einer in Klassen 
geteilten und folglich, was freilich Rousseau nicht sehen konnte, von Ungleich- 
heiten zerrissenen Gesellschaftsform wird hier mit Händen greifbar. Wenn näm- 
lich eine in Klassen geteilte Gesellschaftsform schlechthin eine Auffassung von 
Rechten mit sich bringt, die faktisch bloß Privilegien sind, wie ist es da zu leugnen, 
daß gerade jene Rechte, die ihr Wesen darauf begründen, aus der ursprünglichen 
Würde eines der historischen Gemeinschaft mit seiner Gattung enthobenen In- 
dividuums deduzierbar zu sein, nicht ebenfalls dazu bestimmt seien, sich in 
Privilegien zu verwandeln? 


Man betrachte z. B. die Absolutheit und Abstraktheit, aber folglich auch Un- 
menschlichkeit, welche dem herkömmlichen bürgerlichen Recht auf „Eigentum“ 
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sprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen. Diese Schluß- 
 betrachtung ist es nämlich, die die Formulierung des ‚‚Grundproblems‘“ bedingt, 


‘ mittelbaren individuellen Ungleichheit an ‚Kraft‘‘ und ‚Talent‘‘ usw.] nicht ın 


R daß es sich eher um ein Privilegium als um ein Recht handelt, da es, um auf 


 sächlich allgemein zu sein. Es entbehrt aber dieser Fähigkeit, weil, laut de 
_ apriorischen Voraussetzungen, das vermeintliche Recht (auf privates Eigentu 


F 
3 
- Menschliche transzendierenden Gattung. Nicht minder drängt sich jedoch nunmehr 


 munmehr nichts anderes als nur Privilegien garantieren kann. Gerade darin be- 


'gleichheit, welche bloß durch das positive Recht gestützt wird, ist dem natürlichen 


888 en undung n ac. h dei N n 
h Roi apriorischen oder theologischen Begriffe der ‚Heiligkeit‘ 
menschlichen ‚Person‘ zu suchen ist. Es ist hier schwer möglich nicht zuzug; 


Wesen des letzteren. Anspruch erheben zu können, der Fähigkeit entbehrt, 


usw.) nicht die reale historische der menschlichen Gattung innewohnende Allgemein- } 
heit zum Grunde hat, sondern im Gegenteil die unreale Allgemeinheit einer das 


die Schlußfolgerung auf, daß jegliche apriorische oder in weiterem Sinne theo- 
logische Begründung der spezifisch sittlichen Werte heutzutage ungenügend ist. 
Das menschliche Bewußtsein fordert Rechte und wird in dieser Forderung fort- 
fahren, während die Theologie (und sei es auch die weltlichste aller Theologien) 


steht die vielleicht paradoxe, jedoch nunmehr offen deklarierte und unheilbare 


# 


* E * 


Beachten wir nun besonders die Schlußbetrachtung des Discours über den Ur- 


dessen Lösung der @esellschaftsvertrag liefern soll. 
Die Schlußbetrachtung lautet wie folgt: ‚Die moralische [oder ‚zivile‘‘] Un- 


Recht entgegen, wenn immer sie mit der physischen Ungleichheit [d. h. mit der un- 


proportionsmäßigem Einklang steht.‘‘!° Rousseau stellt also die Forderung auf, daß 
eine moralische, d.h. zivile oder soziale Ungleichheit nur dann mit der Vernunft 
(oder dem ‚‚Naturrecht‘‘) übereinstimmend sei, wenn sie proportionsgemäß der 
unmittelbaren oder empirisch zwischen den Individuen herrschenden Ungleich- 
heit an Kraft, Talent usw. entspreche. Die Vernunftmäßigkeit einer in einem pro- 
portionalen Verhältnis von individuell-empirischen Wertungleichheiten bestehen- 
den Gleichheit oder Gerechtigkeit wird daher als übereinstimmend mit dem Natur- 
recht aufgefaßt — oder aber wird das Postulat aufgestellt, daß eine Gleichheit nur 
dann vernunftgemäß ist, wenn sie zu ihren Gliedern eben jene oben erwähnten 
proportionsmäßigen Ungleichheiten hat, die sich mit den natürlichen Freiheiten 
oder Freiheiten des ‚‚von Natur aus‘‘ oder seiner rein vernünftigen Wesenheit nach 
„unabhängigen“ Menschen gleichsetzen, d. h. sich gleichsetzen mit den Freiheiten 
der apriorisch-außergeschichtlichen, präsozialen Person. Die Gleichheit wird also 


10 Der französische Text Rousseaus lautet: „L’insgalit& morale, autorisee par le seul droi 
positif, est contraire au droit naturel toutes les fois qu’elle ne conoourt pas en m&me 
proportion avec l’inögalit6 physique.‘“ Absolut ungenügend ist die Übersetzung von 
R. Schmidt in J. J. Rousseau: Die Krisis der Kultur. Stuttgart 1956. S. 97, der „en 
mäme proportion“ lediglich mit „im Einklang‘ verdeutscht. 
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dieser Forderung nach, in Funktion der Freiheit,.d. h. letzten Endes in Funktion 
der Person aufgefaßt, während jedoch die umgekehrte Auffassung, nämlich die der 
Freiheit in Funktion der Gleichheit, weder gilt noch gelten kann, da ja die Person, 
der alle natürlichen Freiheiten als Attribute beigelegt sind, sich als ein abstrakter, 
unabhängiger, präsozialer Mensch entpuppt, der seinem Wesen nach demjenigen 
Existenzmodus gänzlich fremd ist, der sich als Zusammenleben oder soziale Ko- 
existenz darstellt und in welchem die Forderung nach Gleichheit oder Gerechtigkeit 
einen tatsächlichen spezifisch-positiven Sinn hat. ‚Die angeborene Gleichheit, d. t. 
die Unabhängigkeit‘‘: So definiert Kant, der große Theoretiker des Naturrechts, 
die Gleichheit, wobei er, mit dieser dogmatisch unvermittelten Reduzierung der 
Gleichheit auf ihr Gegenteil, nämlich auf die Freiheit, sich einer recht sonder- 
baren, das Wesen der Freiheit selbst bedrohenden Vereinfachung des moralischen 
Problems schuldig macht. 

Um wieder auf die Formulierung des Grundproblems zurückzukommen, das der 
Gesellschaftsvertrag lösen soll, finden wir in ihr das Bedürfnis dargelegt, ‚eine Art 
der gesellschaftlichen Vereinigung auszufinden, die mit der gemeinsamen Kraft 
die Person und das Eigentum eines jeden Mitgliedes schütze und verteidige [d. h. 
also jene als individuelle reine Vernunftsrechte aufgefaßten Wertinstanzen sanktio- 
_ niere, welche unter dem Namen von Person und Eigentum usw. nichts anderes 
sind, als die Korollarien der naturrechtlich oder apriorisch aufgefaßten pro- 
portionell zwischen den Individuen existierenden moralischen und empirischen 
Ungleichheiten] und in welcher jeder in Verbindung mit allen dennoch niemand 
gehorche als-sich selbst, und so frei bleibe wie vorher‘‘. Der Schlußsatz besagt also, 
jeder solle so frei bleiben wie der von Natur aus unabhängige Mensch. Es erhellt, 
daß der Formalismus des politischen Vertrags, dem die Vermittlung von „Natur“ 
oder Vernunft und Geschichte und daher die Verwirklichung des Gemein- Menschen 
oder der menschlichen Person überhaupt obliegt, ein nunmehr viel zuäußerliches 
Mittel ist (nämlich ein ‚‚künstliches“, d.h. unnatürliches Mittel, wenn wir die 
Aussage Rousseaus über die Staaten als ‚große künstliche Körper‘ im Auge be- 
halten), um etwas anderes rechtfertigen zu können als eine lediglich politische 
Freiheit in Gestalt einer geschichtlichen Nachahmung der apriorisch-natürlichen 
Freiheiten und einer nachträglichen Übertragung von eben diesen Freiheiten ins 
Politische. Ganz folgerichtig schlägtRousseau letzten Endes, mittels einer Klausel 
seines Gesellschaftsvertrags, eine ‚„Gleichheit‘‘ vor, die als „sittliche und recht- 
liche‘‘, durch den „Gesellschaftsvertrag‘‘ festgesetzte ‚‚Gleichheit‘‘ der Menschen 
die Eigentümlichkeit hat, daß diese, obwohl ‚an Stärke und Geisteskräften un- 
gleich, ... doch alle durch Ü bereinkunft und durch Recht gleich werden‘‘.!! Das 
Resultat ist daher eine Gleichheit, die eine sittliche und rechtliche, weil künstliche, 
und durch Übereinkunft oder positives (Staats-) Recht getroffene ist: Oder aber 
das Resultat ist die formale Gleichheit vor dem Gesetz, die nichts anderes bedeutet 
als die formale oder politische Freiheit, die sich als Nachahmung jener natürlichen 
Freiheiten darstellt, für die nur die Gleichheit in Funktion der Freiheit, aber nicht 
auch das Umgekehrte gilt! Es war schon Marx aufgefallen, als er in seiner Arbeit 
„Zur Judenfrage‘“ den Paragraphen 6 (über die Freiheit als ‚‚pouvoir qui appartient 


\! Der Gesellschaftsvertrag, lautet der französische Text Rousseaus, „substitue au con- 
traire une &galit& morale et legitime & ce que la nature avait pu mettre d’inegalits 
physique entre les hommes, et que, pouvant ötre inögaux en force ou en genie, ils devien- 
nent tous egaux par convention et de droit‘. Contrat social. I. IX 
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die Freiheit des Menschen 
als... auf sich zurückgezogener Monade“ handelt. Marx schlußfolgert, daß ‚‚die 
Menschenrechte im Unterschied von den Staatsbürgerrechten“, also die von den 
Staatsbürgerrechten abgesonderten ‚Natur‘-Rechte, ‚nichts anderes sind als die 


des vom Menschen und vom Gemeinwesen getrennten Menschen‘. Daß aber die 
Gleichheit oder Gerechtigkeit mit der Freiheit koinzidiere oder aber die These sich 


unmittelbar der Antithese gleichsetze, das ist ja gerade die contradictio in adjecto 


und wesentliche Aporie, aus der, wie die moderne Kritik feststellt, Rousseau nicht 


herauskommt (man denke z. B. an die Bemerkung Kelsens über die „ursprüng- 
lich anarchische Tendenz‘‘ der demokratischen ‚Freiheit‘‘ Rousseaus). 

Mit anderen Worten könnte man dies auch so ausdrücken, daß nunmehr die 
Einfältigkeit und die daraus entspringende Fruchtlosigkeit eben der Rousseau- 
schen Lösung klar zutage tritt, die das Problem der Gleichheit in apriorischer 
Weise als eine Proportionalität individuell-empirischer Wertungleichheiten auf- 
faßt, oder aber die Einfältigkeit einer“ Auffassung sich klarlegt, welche jenes 
Binom von Gleichheit und Proportionalität als ein Naturrecht, d.h. als eine 
natürliche und präsoziale Freiheit des Individuums auffaßt. Eine so aufgefaßte 
Gleichheit ist nämlich genauso entfernt, eine rechtliche Gleichheit aller begründen 
zu können, wie die politisch-natürliche Freiheit (auf die sich jene Gleichheit 
letzten Endes reduziert) davon entfernt ist, wirkliche Freiheit, d.h. Freiheit 
aller zu sein. Bei der politisch-natürlichen Freiheit handelt es sich immer um jene 
abstrakte präsoziale Freiheit, die gleichlautend ist mit der bürgerlichen, dem Zufall 
überlassenen ‚‚freien Initiative‘ oder aber mit jener bürgerlichen Klassenfreiheit, 
die nur eine teilweise Freiheit und darum im wesentlichen eine Unfreiheit ist. 
Dadurch sind wir schließlich zur Annahme gezwungen, daß, wenn der oben er- 
wähnte Begriff der Proportionalität der Ungleichheiten auf apriorisch-naturrecht- 
liche Art aufgefaßt wird, er unfähig ist, die Vermittlung zwischen Wert und Em. 
pirie zu vollziehen oder aber für das Sich-Konstituieren des empirischen Indi- 
viduums als Wertindividuum oder Person eine genügende Erklärung zu liefern, 

Diese Störung des Gleichgewichts von Freiheit und Gerechtigkeit, eine Störung, 
lie Rousseau, ohne es zu ahnen, theoretisiert, rüttelt an den Grundlagen sowohl 
ler politischen Gesellschaft Rousseaus als auch an der ‚‚modernen Demokratie‘ 
iberhaupt. Kant macht sich dieselbe Ideologie zu eigen und verschlechtert 
ie zweifellos. Seine Behauptung über ‚‚die angeborene Gleichheit, d.i. die Un- 
ıbhängigkeit‘‘ bildet bei ihm die Voraussetzung sowohl für den folgerichtigen 
Schluß: „Tritt (wenn du das letztere nicht vermeiden kannst) in eine Gesellschaft 
nit anderen, in welcher jedem das Seine erhalten werden kann“, als auch für das 
Xorollarium, das mit dem Satz, daß „alles Recht bloß in der Einschränkung der 
Freiheit jedes Anderen besteht‘, einen lediglich formellen und negativen Begriff 
les Rechts aufstellt. Kant stellt sich hiermit, wie er besser nicht könnte, an den 
Undpunkt jener Parabel, die der „von Natur aus‘ unabhängige Mensch oder die 
‚priorische Person beschreibt: nämlich die Parabel, wodurch der Naturmensch 
nittels des Apriorismus (die angeborene Gleichheit!) und der daraus entspringen- 
len vor-gesellschaftlichen Wesenheit (Tritt, wenn du das letztere nicht vermeiden 
cannst, in eine Gesellschaft mit anderen usw.) sich als jene privilegierte Person 
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Rechte des Mitglieds der bürgerlichen Gesellschaft, d. h. des egoistischen Menschen, _ 
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das erhalten wach, was ihm schon von jeher gehört! ü 
wenn die Gesellschaft ein Posterius oder etwas Unwesentliches N daß d 
in ihr als einer „scheinbaren‘‘ Gesellschaft nicht „Alle“ und nicht jeder, sonde 
nur einige das behalten können, was ihnen tatsächlich eine natürliche U’ nabhängig- 
keit (das Prius!) mit all den damit verbundenen, ins Absolute erhobenen er 

rischen Verschiedenheiten ermöglicht. 
Auch bei Rousseau tritt uns die Legitimation des metaphysischen Binoms von 
Person und Gütern vor Augen. Bedenkt man jedoch, mit welchem Charakter der, 

Absolutheit oder Abstraktheit oder aber der Unmenschlichkeit uns gerade das her- 

' kömmliche bürgerliche Recht auf ‚Eigentum‘ entgegentritt, das als Eigenschaft. | 

‚eben jener zur Substanz erhobenen Person gerechtfertigt werden sollte, die mit 
em Naturmenschen oder apriorischen (und dazu noch „heiligen‘‘) Menschen 
gleichbedeutend ist, so enthüllt sich uns dieses Recht nunmehr als ein Privileg 
' oder aber als eine Verneinung jener Wertinstanz oder Allgemeinheit, worin in 
a ' Wahrheit das Recht besteht. Die privilegierte Person stellt darum in den Augen 
der modernen Kritik den am meisten typischen und allumfassenden Begriffs- 
 widerspruch der ethisch-juridischen bürgerlichen Klassenideologie dar, nämlich 
BEE den Widerspruch eines Wertindividuums, das gleichzeitig privilegiert, d. h. eine 
i Verneinung des Wertes ist. 
Einerseits bestätigt also das bisher Gesagte die Vergeblichkeit der Rousseau- 
. schen Vertragslehre, als Begründung einer Vermittlung zwischen Vernunft und 
Geschichte oder Erfahrung aufzutreten, da jene Vertragslehre, indem sie die 
Vernunftmäßigkeit von Anfang an als eine reine oder apriorisch-angeborene 
Vernunft (die ‚„Natur‘!) auffaßt, sich den geschichtlichen, d.h. gesellschaftlichen 
Akt nicht anders vorstellen kann, als eine bloße Spitzfindigkeit oder ein ‚künst- 
liches‘‘ Hilfsmittel der Vernunft, und die Gesellschaft eben nicht anders als ein 
absolutes Posterius. Andererseits erfolgt daraus die Notwendigkeit, das Kriterium 
einer reinen oder übergeschichtlichen Vernunftmäßigkeit nunmehr aufzugeben, 
und zwar zugunsten des Kriteriums einer materiellen oder historischen. Vernunft- 
mäßigkeit, der einzigen, die es ermöglicht aufzuzeigen, daß die Gesellschaft als 
historischer Wert eben jenen Mittelbegriff zwischen Vernunft und Erfahrung 
darstellt, dessen Verfehlung von seiten der Naturrechts- und Vertragslehre diese 
Lehre zu den’ oben erwähnten Widersprüchen und Aporien geführt hat. 

Die revolutionäre Funktion, die das ‚Naturrecht‘‘ Jahrhunderte lang ausgeübt 
hat, kann natürlich nicht geleugnet werden. Sie besteht im allgemeinen darin, 
daß das Naturrecht auf ideologischer Ebene dazu beigetragen hat, einen gesell- 
schaftlichen Zustand zu verändern, der in erster Linie durch die politische Unter- 
tänigkeit charakterisiert war. Es ist dies eine revolutionäre Funktion, die (um 
nicht weiter zurückzugreifen) ihren Anfang mit Pufendorffs christlichem Indi- 
vidualısmus nimmt, dessen Forderung darin bestand, daß jeder Mensch das Recht 
hat frei zu sein von der Gewalt anderer Menschen, die ihm ja in Gott ähnlich sind, 
und ihren Schluß in Locke, Rousseau und Kant findet, welche die Instanz auf. 
stellen, daß die Yulnamitäre oder christlich-weltliche ‚‚natur‘‘-rechtliche Gleich- 
heit Su der Ebene des ‚‚staatsbürgerlichen‘‘ oder politischen Rechts verwirklicht 
werden solle, und zwar mittels der Einsetzung des „‚Gesetzes‘‘ als ein dem ‚‚Ver- 
trag‘ entsprungener „Ausdruck des Volkswillens‘ an Stelle der „königlichen 
Edikte‘“. Die Jahrhunderte währende Funktion der platonisch-christlichen, d.h. 
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orischen Auffassur 1 ; 
0 usw.) erreicht darin ihren Höhepunkt; und es hand 

merhin um eine Auffassung, der wir es verdanken, als erste die Entdeckv 
es in der antiken Gesellschaftsordnung unbekannten Begriffes der allgemein 
Menschlichkeit oder des Gemeinmenschen gemacht zu haben. Darüber hinaus da 
indes nicht vergessen werden, daß der ideologische Zyklus der Naturrechtslehre 
fund Metaphysik oder aber des abstrakten Rationalismus historisch erschöpft und 
die Erschöpfung deshalb eingetreten ist, weil nunmehr die unverkennbare Un- 
fähigkeit jenes Zyklus zutage tritt, mit seinen Hwypostasen weiterhin Vernunft 
und Geschichte zu vermitteln und auf letztere irgendwie einzuwirken. Demzufolge 
Find wir zur Annahme gezwungen, daß die revolutionäre Funktion der Ideologie 
‚fortan niemand anderem gebühren kann, als einem konkreten, d.h. materia- 
‚listischen Rationalismus, der sich mit der Ausarbeitung eines historisch-experi- 
"mentellen oder soziologischen Begriffs des Menschen oder Person befaßt. 


f 
+ * 


Rousseau führt uns zu weiteren Betrachtungen. Es handelt sich darum, sein 
positives Erbe festzustellen, und zwar festzulegen, welcher Teil seiner originellen 
philosophisch-politischen Problemstellungen historisch (d.h. durch die bürger- 
liche Revolution) noch nicht erschöpft ist und auf einer neuen politischen Ebene zu 
einem weiterhin fruchtfähigen Keimstoff und Richtpunkt werden kann. Sollte 
sich aber dieser Keimstoff und Richtpunkt tatsächlich herausstellen, so wird er 
allerdings nur durch eine philosophisch-politische Methode zur Geltung kommen 
können, welche sich radikal von jener soeben kritisch zerlegten ursprünglichen 
Lösungsmethode unterscheidet, die als spiritualistisch-humanitäre oder aprio- 
rische ihrer unrettbaren historischen Erschöpfung erlegen ist. Im besonderen 
handelt es sich darum, zu untersuchen, was von den eigentümlich Rousseauschen 
Problemen im noch heute fortdauernden Entwicklungsprozeß der modernen Demo- 
kratie oder aber im Problemkomplex des wissenschaftlichen Sozialismus übrig 
bleibt, wobei es natürlich klar ist, daß wir etwas ganz anderes im Sinne haben als 
etwa die traditionsmäßige sozialliberale äußerliche und mechanische Reduzierung 
der sozialistischen Instanz auf einen bloß formellen Anhang der Erklärung der 
Menschen- und Staatsbürgerrechte (mit all ihrem teilweisen, aber auch geschicht- 
lich erschöpften Rousseauschen Inhalte). Eine so gefaßte Reduzierung ist nämlich 
eine äußerliche und mechanische, weil sie von jener in engerem und genauerem 
Sinne demokratischen Instanz nicht gestattet wird, die immerhin einen noch 
wesentlichen geschichtlich unerschöpften Teil in sich birgt und jedenfalls von 
Rousseau herstammt. 

Um noch kurz auf Kant und dessen Schüler Wilhelm von Humboldt einzugehen, 
genügt es zu erinnern, daß, da ihr Rechtsstaat den einzigen Zweck befolgt, 
den rechtlichen Zustand oder das Recht der Staatsbürger auf persönliche 
Freiheit und persönliches Eigentum zu sichern, der Rechtsstaat von seiten 
sowohl Kants als Humboldts eine wesentliche Gleichgültigkeit gegenüber der 
typisch Rousseauschen demokratisch-egalitären Instanz und ein Interesse aus- 
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schließlich für die demokratisch-liberale oder aber freiheitlerische und typisch 
bürgerliche Instanz voraussetzt. 

Wir kommen nun zur entscheidenden Frage: In welchem Ausmaße wurde der 

Rousseausche Problemkomplex von der Erklärung des Jahres 1789 nicht erschöpft, 
oder aber in welchen seinen Aspekten transzendiert er historisch die bürgerliche 
Revolution (welche eigentlich, wie Marx bemerkte, ihre angemessendste theore- 
tische Widerspiegelung in der Kantschen Rechtslehre gefunden hatte) und ist 
folglich noch imstande, für den weiteren und gegenwärtigen Entwicklungs- 
prozeß der modernen Demokratie einen Beitrag zu liefern? Im Laufe unserer Be- 
trachtungen ist uns diese Frage schon begegnet, und nur die naturrechtlich- 
apriorische Form ihrer Lösung wurde der Kritik unterzogen. Das zu lösende guid 
der Frage, worin das Wesen der originellen Rousseauschen Problematik liest, 
ist der Begriff der Vernunftmäßigkeit einer Gleichheit, die in einem allgemein- 
proportionalen Verhältnis von individuell-empirischen Ungleichheiten und zivilen 
und sozialen Wertunterschieden besteht. Es handelt sich also um den Begriff einer 
egalitären Gesellschaftsform, d.h. einer Gesellschaftsform, die so beschaffen sei, 
daß durch und für sie selbst ein Gleichheits- oder Gerechtigkeitsstatus verwirk- 
licht werde, in dem die sozialen und individuell-empirischen Unterschiede in 
einem allgemein-proportionsmäßigen Verhältnis stehen. Wobei noch zu bemerken 
ist, daß, da die Verwirklichung jenes Status der Gesellschaft als solcher obliegt, 
-die Allgemeinheit jenes Proportionsverhältnisses durch die „gemeinsame Kraft‘“ 
des „sozialen Körpers‘ oder aber des wahrhaften ‚Souveräns‘‘ gesichert wird. 
Die vertragsrechtliche (naturrechtliche), für die Lösung der Frage angeblich ent- 
scheidende ursprüngliche Formulierung einer solchen Gesellschaftsform vermochte 
es allein nicht, über eine bloße Rechtfertigung und ideäle Garantie von 
Rechten hinauszukommen, die nur einen Teil der im gesellschaftlichen Körper 
vereinigten Individuen, und zwar nur eine Klasse, das Bürgertum, angingen (es 
hieß, wie wir wissen, „eine Art der gesellschaftlichen Vereinigung auszufinden, 
die mit der gemeinsamen Kraft die Person und das Eigentum eines jeden Mit- 
gliedes schütze und verteidige‘“‘ usw.). Und überdies verstieß eine so geartete 
Gesellschaftsform auch gegen die beiden Grundbegriffe des „allgemeinen“ 
Willens der gesellschaftlichen Körperschaft und der Souveränität des ‚Volkes‘ 
(wobei allerdings zu bemerken ist, daß schon die originelle egalitäre Problem- 
stellung Rousseaus, dank ihres radikalen Begriffes einer einheitlichen souveränen 
Körperschaft und deren Wesen als ein entschieden historisches Vernunftgebilde, 
das apriorische naturmäßige-vernünftige Naturrechtsschema mit einer Durch- 
brechung bedroht, deren Kant nicht fähig ist!). 

Das von Rousseau entdeckte und im oben erörterten allgemeinen Proportions- 
verhältnis von sozialen Werten und individuellen Unterschieden sich darstellende 
Problem der gesellschaftlichen Potenzierung des Individuums, dieses Problem der 
egalitären Freiheit behält somit seinen Aspekt als reales Problem auch nach der 
bürgerlichen Revolution und befindet sich heute noch in der Erwartung seiner voll- 
ständigen Lösung. Für uns handelt es sich darum, hervorzuheben, daß im ver- 
wickelten Problemkomplex der historisch-idealen Entwicklung der mo- 
dernen Demokratie auch diese Frage eine restlose Klärung nur durch eine Me- 
thode erhält, die sowohl von der abstrakten, die Allmacht des Willens verherr- 
lichenden rationalistischen Methode als auch von der spiritualistisch-humanitären 
Methode Rousseaus durchaus verschieden ist. Diese Methode ist die oben als kon- 
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der das Prinzip der Klassengegensätze oder des Klassenkampfes an die Stelle 
_ der fruchtlosen Lehre der Klassenversöhnung oder aber eines Prinzipes treten 
' läßt, das eben im Rousseauschen und herkömmlichen Humanitarismus mit all 


. mus‘‘ oder Sozialliberalismus seine Basis hat. 


Das Problem der egalitären Freiheit im Entwicklungsprozeß der modernen 
. Demokratie — oder der wahre Rousseau 


Norberto Bobbio gelangt in seinem Aufsatz über Demokratie und Diktatur!? zu 
Schlußfolgerungen, die zweifellos dazu anregen, in grundlegende Probleme der 
modernen politischen Philosophie tiefer einzudringen, die überhaupt geeignet 
sind, weitere überraschende und zum Teil von denen des Autors verschiedene 
Schlußfolgerungen zu veranlassen. Bobbio regt genaugenommen dazu an, 
sich mit dem schwierigsten und dunkelsten Problemknoten der modernen Theo- 
rien über die „Demokratie“ zu beschäftigen, und zwar mit dem komplexen und 
vieldeutigen Verhältnis von Liberalismus (Locke, Kant, Humboldt, Constant 
usw.) und Demokratie (Rousseau, Marx, Engels). ‚Der Kontrast zwischen sowje- 
tischen und westlichem Regime‘“‘, so schreibt er, ‚‚ist kein Kontrast zwischen Demo- 
kratie und Undemokratie oder zwischen ausgedehnterer und eingeschränkterer 
Demokratie, sondern ein Kontrast zwischen diktatorischem und liberalem Re- 
gime. Der Liberale verteidigt gegenüber dem Kommunisten nicht, mit einem 
Worte, eine ausgedehntere demokratische Ordnung (im Sinne sowohl einer Volks- 
regierung als einer Regierung für das Volk), sondern eine größere Freiheit, welche 
in seinen Augen (er habe nun Recht oder Unrecht, aber das muß eben bewiesen 
werden) die allgemeine Voraussetzung für das Funktionieren der Demokratie 
überhaupt darstellt. Zur Bestätigung könnte der polemische Ausspruch Lenins 
dienen: ‚Die proletarische Demokratie ist tausendmal demokratischer als jegliche 
bürgerliche Demokratie‘, ein Ausspruch, welcher vielleicht übertrieben, jedoch 
nicht widersprüchig ist, hingegen aber einen falschen Sinn erhalten würde, wenn 
wir ihn in folgenden verwandeln: Die proletarische Demokratie ist tausendmal 
mehr liberal als jegliche bürgerliche Demokratie.‘“ 

Die Feststellung ist im allgemeinen richtig, und schon Kelsen hat, wie wir sehen 
werden, den Beweis für die außerordentlich demokratische Ordnung des sowje- 
tischen Regierungssystems gebracht. 

Untersuchen wir die von Bobbio aufgeworfene Frage näher. Bobbio will 
faktisch in den vorhergehenden Seiten beweisen, daß es einen ganz gerecht- 
fertigten Anspruch bedeute, ‚‚die Verteidiger der Diktatur des Proletariats dazu 
aufzufordern, die liberal-demokratische Staatsordnung vom Gesichtspunkt ihres 
technisch verfeinerten und fortgeschritteneren juridischen Wertes aus zu be- 
trachten‘‘ (Hervorhebung von mir — d. Verf.). Jenen „Verteidigern‘“ will er 
namentlich das Prinzip der ‚‚Trennung der Staatsgewalten‘‘ (Locke-Montesquieu) 
vor Augen führen. Er schreibt: ‚Die offizielle Meinung der UdSSR weist nun dieses 


12 In: Politica e cultura. Torino 1955. S. 148ff. und S. 160ff. 
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 kreter, d.h. materialistischer Rationalismus angeführte oder aber die soziolo- MR 
_ gische marxistisch-leninistische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus, 


seinen Anhängseln des utopischen ‚Sozialismus‘ und revisionistischen „Marxis- 


ng vom allgemeinen Geiste der Einheitlichkeit der Autorität der Arb 
rasse durchdrungen ist‘. Aus dieser Behauptung geht sowoh Überz 
hervor, daß es zwischen der einheitlichen Quelle der Souveränität und den 
trennten Organen, welche die Souveränität ausüben, einen Kontrast gäbe, ‚als r 
auch die Mißachtung der Tatsache, daß eben schon das Prinzip der Souveränitäts- 3 
Sr quelle, also die sogenannte nationale oder Volkssouveränität, der herkömmlichen s 
_ bürgerlichen Staatslehre entstammt. Es liegt auf,der Hand, daß die Grundlage E\ 
_ der Autorität, welche in der staatsbürgerlichen Gesellschaft ihren Sitz hat, hier | 
mit dem Mittel verwechselt wird, wodurch diese Autorität ausgeübt wird und 
das den Staat in institutionellem Sinne bildet. Die Tatsache, daß die Grund- 
in lage wechselt, ist aber kein Argument, um auch das Mittel zu ändern.“ Kurz 
” “2 gesagt handelt es sich also ‚im wesentlichen darum, endlich anzufangen, das 
Recht nicht mehr als eine bürgerliche Erscheinung zu ‘betrachten, sondern als 
einen Komplex von technischen Normen, welche sowohl vom Bourgeois als vom 
Proletarier angewendet werden können, um gewisse ihnen als gesellige Menschen 
gemeinsame Zwecke zu erreichen‘. ö 
Ist dies nun möglich? Oder, wenn es unmöglich ist, warum ist es eben un- 
möglich? Unserer Ansicht nach ist es unvermeidlich, die Untersuchung der 
Frage gerade mit einer Unterscheidung zwischen der Autoritäts-,‚Grundlage“ 
im demokratisch-proletarischen Staate und der „Grundlage‘‘ des demokratisch- 
bürgerlichen oder liberal-demokratischen Staates zu beginnen, um dann im 
folgenden hervorheben zu können, daß mit der Veränderung der Grundlage sich 
notwendigerweise auch die ‚Mittel‘ verändern. Sind überhaupt in der Geschichte 
der politischen Staatseinrichtungen ‚Mittel‘ vorstellbar, die, gegenüber sich 
verändernden ‚Zielen‘‘ oder ‚Grundlagen‘, als abstrakte, generelle und unver- 
änderliche Mittel zurückbleiben ? Die Frage könnte bejahend beantwortet werden, 
wenn es sich um ‚„‚demokratische‘‘ Mittel zu ebenfalls ‚demokratischen‘ Zielen 
' handelt. Aber die Grundschwierigkeit, die noch nicht als gelöst betrachtet werden 
darf, kommt zutage, wenn man weiterfragt, ob denn die ‚„‚moderne Demokratie‘ 
auch ein eindeutiger Begriff sei. Bobbio selbst bedient sich des differenzierten 
Ausdruckes ‚Liberaldemokratie‘‘, und wir werden noch Gelegenheit haben, auf 
die polemischen Gründe dieses Ausdruckes zurückzukommen, der,'zugunsten von 
Locke-Montesquieu formuliert, eigentlich eher auf Rousseau als auf Marx und 
Lenin abgezielt ist. Einstweilen sei noch folgendes festgestellt: Wenn es.auch 
wahr ist, daß, wie Bobbio schreibt, die sogenannte nationale oder „Volkssouve- 
ränität‘“ ein Begriff der herkömmlichen bürgerlichen Staatslehre ist, so ist es aber 
nicht minder wahr, daß die ursprüngliche und folgerichtigste Formulierung dieser 
Souveränität von Rousseau und nicht von Locke herrührt, da sie nämlich jene 
prinzipielle Unterscheidung zwischen ‚‚Souverän‘‘ und „Begierung‘‘ voraussetzt, 
= die die Entdeckung Rousseaus und nicht Lockes ist (denn Locke anerkannte nur 
einen Vertrag zwischen Regierten und Regierenden, also zwischen zwei beson- 
deren Körperschaften oder Willenssubjekten, und er war noch nicht zum Begriff 
des „‚Gemeinwillens‘ und hierauf gegründet zum Begriff der „Volkssouveränität“ 
gelangt). \ 
Was nun die Grundlage der Autorität oder Souveränität im demokratisch- 
proletarischen Sowjetstaat betrifft, so liegt sie nicht in der bourgeoisen ‚‚staats- 
bürgerlichen Gesellschaft‘‘, sondern in der organisierten proletarischen Masse der 
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jener 
Sinne“ aber „ist die sowjetische Staatsautorität eine wahrhafte Volksau 


 tät“.12 Die „‚staatsbürgerliche Gesellschaft‘ im historischen und eigentlichen Sr 


. des Wortes ist davon gänzlich verschieden. Ihren Grundbegriff führt uns W. 
 schinski als ein erläuterndes kontrastierendes Beispiel in der Definition vor Augen 
_ die der Jurist Hauriou vom bürgerlichen Staate gibt. Hauriou ist überzeugt, 


daß „der Staat nur dort möglich ist, wo die Nation zur staatsbürgerlichen @esell- 
schaft geworden, d.h. wo die Staatsgewalt vom Privateigentum getrennt und den 
„Charakter einer öffentlichen Gewalt angenommen hat‘‘; woraus folgt, daß ‚ein 
' Regime der ‚staatsbürgerlichen Freiheit‘ ein ‚Regime der Freiheit und Gleich- 
heit‘ ist, ‚welches von einem politischen Organismus [dem Staate] zum Zwecke 


eingeführt worden ist, das Funktionieren des Automatismus der ökonomischen 
Gesellschaft innerhalb des Staates zu sichern‘‘“'* (Hervorhebungen von mir — 


.d. Verf.). Das heißt nun mit anderen Worten, daß der heutige bürgerliche Jurist ir 


sich an jene typische Figur (die staatsbürgerliche Gesellschaft) klammert, die 


von Ferguson aufwärts der klassischen Ökonomie als Ausdruck des grundlegenden 


Dogmas diente, das die Absonderung des Homo oeconomicus oder Bourgeois vom 
Homo politicus oder Staatsbürger festlegte. Es handelt sich m. E. um jene Figur, 
die den Idealisten Hegel veranlaßte, die absolute Deduktion aufzustellen, daß 
tout court „der Bürger (als Bourgeois) ... das Konkretum der Vorstellung [ist], 
das man Mensch nennt‘‘!°; oder aber um jene Figur, die schon von seiten des 
frühen Marx die Kritik erfahren hat, ein ‚‚Volk en miniature‘‘ zu sein, weil sie eine 
„ständische Miniaturausgabe‘‘16, d.h. eine klassengebundene Ausgabe der gesell- 
‚schaftlichen Vereinigung ist. 

Der moderne Staat der Vertretungskörperschaften ist allerdings mit seiner 
Trennung der Staatsgewalten gerade der Staat, von dem Hauriou sagt, daß er nur 
dort möglich, wo die Nation zur ‚„staatsbürgerlichen Gesellschaft‘‘ geworden ist; 
oder aber, mit anderen Worten und wie Marx bemerkt hatte, ist er ein Staat, 
der nichts als ‚eine Abstraktion‘‘ der staatsbürgerlichen klassengebundenen Ge- 
sellschaft darstellt (was Marx wie folgt ausdrückt: ‚Dieser politische Akt ist eine 
völlige Transsubstantiation‘‘, ein „ekstatischer Zustand‘, da sich in ihm „die 
bürgerliche Gesellschaft völlig von sich als bürgerlicher Gesellschaft, als Privat- 
stand lossagen (muß)‘‘ usw.). Auch die hierauf folgende Kritik, die Marx an der 
Trennung der Staatsgewalten und an der bürgerlichen Einrichtung der Ver- 
tretungskörperschaften übt, ist äußerst bedeutungsvoll und darf nicht vergessen 
werden. ‚‚Entweder‘‘, schreibt Marx, ‚‚findet Trennung des politischen Staats 
und der bürgerlichen Gesellschaft statt, dann können nicht Alle einzeln an der 
gesetzgebenden Gewalt teilnehmen‘, und ‚‚die Teilnahme der bürgerlichen 
Gesellschaft durch Abgeordnete am politischen Staat ist eben der Ausdruck ihrer 


13 A, J. Wyschinski: The Law of the Soviet State. New York 1948. 5. 173 


12 Ebenda: 8.19 ER 
2,0, F. W. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. In: G. F. W. Hegel: Sämtliche 


Werke. Jubiläumsausgabe in 20 Bänden. Bd. 7. Stuttgart 1952. $ 190 
16 K. Marx: Kritik des en Staatsrechts. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 1. 


Berlin 1957. 8. 289 
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lassen liegt, welche vom Kapitalismus unterdrückt waren‘; „in diesem 


Pt 
Galvano Della Volpe 


Trennung und nur dualistischen Einheit. Oder ... die bürgerliche Gesellschaft — 
ist [umgekehrt] wirkliche politische Gesellschaft. Dann ist ... die gesetzgebende 
Gewalt ... hier Repfäsentation in dem Sinne, wie jede Funktion repräsentativ 
ist, wie z.B. der Schuster, insofern er ein soziales Bedürfnis verrichtet, mein 
Repräsentant ist, .... wie jeder Mensch der Repräsentant des anderen ist... durch 
das was er ist und tut‘‘!”. Auf Grund dieser Kritik konnte Marx zur Zeit der 
Pariser Kommune (1871) zur Einsicht gelangen, daß „die Kommune ... nicht 
eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Körperschaft sein (sollte), voll- 
ziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit‘. Und Lenin konnte dann in Staat 
und Revolution (1918) die Schlußfolgerung ziehen, daß ‚die Vertretungskörper- 
schaften bleiben, aber der Parlamentarismus als besonderes System, als Trennung 
der gesetzgebenden von der vollziehenden Tätigkeit, als Vorzugsstellung für Abge- 
ordnete... nicht (mehr besteht)‘‘'? (Hervorhebungen von mir — d. Verf.). Gerade 
weil Wyschinski eine zivile (ökonomische) Gesellschaft im Auge hat, die eine 
wirkliche politische Gesellschaft, d.h. der Sowjetstaat, ist, muß er klarlegen 
(gleich nach der von Bobbio angeführten Stelle), daß ‚‚das Programm der kommu- 
nistischen (bolschewistischen) Partei der UdSSR das bürgerliche Prinzip der 
Trennung der Staatsgewalten ablehnt‘, und daß ‚‚die sowjetische Staatsgewalt... 
die negativen Seiten des Parlamentarismus, wie hauptsächlich die Trennung von 
gesetzgebender und vollziehender Tätigkeit, die Entfernung der Vertretungs- 
körperschaften von den Massen usw. aufhebt‘‘.20 Die veränderte Grundlage der 
Autorität bringt die Veränderung der Mittel mit sich. 

Was hat es da noch für einen Sinn, sich an der vollendeten Raffiniertheit der 
bürgerlichen staatsrechtlichen Technik zu ergötzen, namentlich wenn man 
(wie es, glaube ich, der Fall bei Bobbio ist) sich doch nicht zu mehr fühlt als ein 
unbestreitbares Prinzip jenen Hegelschen, idealistischen und naturrechtlichen 
allgemeinen Satz zu unterschreiben, der besagt, daß der Mensch in seinem Kon- 
kretum oder in seiner vollendeten Menschheit mit dem Bürger als Bourgeois 
gleichbedeutend ist? 

Es ist andererseits nicht ohne Bedeutung, daß sogar Kelsen, der größte lebende 
bürgerliche Jurist, über die im Parlamentarismus vermittels Arbeitsteilung erfol- 
gende Erdrosselung des demokratischen Vertretungswesens folgende Betrachtung 
anstellt: ‚Die rechtliche Unabhängigkeit des Parlamentes vom Volke bedeutet, 
daß das Prinzip der Demokratie gewissermaßen durch das der Arbeitsteilung 
ersetzt wird. Um dieses Hinüberrutschen [this shifting] von einem Prinzip ins andere 
zu vertuschen, wird geheuchelt, daß das Parlament das Volk ‚vertrete‘‘“21 (Hervor- 
he bungen von mir — d. Verf.). Diese Betrachtung mutet wie ein abgeschwächtes 
E cho jener Feststellung des frühen Marx an, der, nachdem er vorausgesetzt hatte, 
daß ‚der moderne Staat [d. h. der Staat des Vertretungswesens], in dem die ‚all- 
gemeine Angelegenheit‘ wie die Beschäftigung mit derselben ein Monopol [d.h, 
ein Monopol der bürgerlichen Gesellschaft!] ist und dagegen die Monopole [d.h, 


1? Ebenda: S. 324/25 


1% K. Marx: Der Bürgerkrieg in Frankreich. In: K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften 
in 2 Bänden. Bd. I. Berlin 1953. S. 491 


1° W.I. Lenin: Staat und Revolution. In: W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. 
Bd. 2. Berlin 1959 


°° A. J. Wyschinski: The Law of the Soviet State. S. 318 und Anmerkung 11 
°! Kelsen: General theory of Law and State. Cambridge-Mass. 1946. S. 292 
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© ökonomischen Monopole!] die wirklichen allgemeinen Angelegenheiten sind, 
Erfindung gemacht (hat), die ‚allgemeine Angelegenheit‘ als eine 
bloße Form sich anzueignen‘“‘, und auch vorausgesetzt hatte, daß der Staat „damit 
_ die entsprechende Form für seinen Inhalt gefunden, der nur scheinbar die wirk- 
liche allgemeine Angelegenheit ist‘“‘, und schließlich zur Schlußfolgerung gelangte, 
' daß „das Staatsinteresse hier formell wieder Wirklichkeit ... als Volksinteresse 
(erhalten hat), aber ... auch nur diese formelle Wirklichkeit haben (soll)‘“ und : 


„zu einer Formalität, zu dem haut gout des Volkslebens‘‘22, zu einer „Zeremonie“ 
geworden ist: nämlich zur lügenhaften Zeremonie der ständischen Volksvertre- 
tung, die schon in sich ein begrifflicher Widerspruch ist! Es liegt aber vor allem auf 
der Hand, daß in der von Kelsen aufgestellten Bemerkung über die Parlaments- 
technik der Rousseausche Begriff einer direkten, nicht vertretungsmäßigen Demo- 
kratie prädominiert und keineswegs die Lockesche oder liberale Auffassung der 
Demokratie. ‚Die Souveränität‘, schreibt Rousseau, „kann nicht vertreten 
werden“, da „sie wesentlich in dem Gemeinwillen besteht‘“‘.23 Um folglich sicher 
zu sein, daß der besondere Wille jedes Vertreters der allgemeine Wille sei, ist es 
nötig, daß die Vertreter mit dem Volkskörper zusammenfließen. Dann sind sie 
aber nicht mehr Vertreter des Volkes, sondern das Volk selbst, oder aber, im 
Wortlaut Rousseaus, ‚‚sind und können also die Abgeordneten des Volkes nicht 
seine Stellvertreter sein‘‘, da sie ‚nur seine Bevollmächtigten‘ sind *#. Einmal 
mehr ist hier der Kontrast fühlbar, der dem Begriff der modernen ‚Demokratie‘ 
tiefwurzelnd, wenn auch mehr oder weniger verborgen, innewohnt, ein Kontrast, 
der seinen Widerschein auf die neue proletarische Demokratie wirft, aber in ihr 
auch seine Lösung findet. Gegenüber Locke, Montesquieu und Constant erscheinen 


Wyschinski und Kelsen als Verbündete von Rousseau. 


* * 


Dieser schwerwiegende Kontrast tritt samt seiner Lösung voll zutage in der 
objektiven, von Kelsen gelieferten Analyse der sowjetischen Demokratie oder aber 
jener originellen Entwicklung, die die positiven Aspekte des Parlamentarismus 
im Sowjetstaate erfahren haben (Gegenstand der Analyse ist die Verfassung von 
1924; in ihren Hauptaspekten gilt sie also um so mehr von der Verfassung des 
Jahres 1936). ‚Da die direkte Demokratie in den großen ökonomisch und kul- 
turell entwickelten Staaten praktisch undurchführbar ist‘, so beginnt Kelsen mit 
typisch Rousseauscher Problemstellung seine Untersuchung, ‚erreichen die An- 
strengungen, einen bestmöglichst stetigen und engen Kontakt zwischen dem Volks- 
willen und den notwendigen Volksvertretern herzustellen, oder m. E. die T’endenz, 
sich der direkten Regierungsart anzunähern, das Resultat, daß man weder zu einer 


22 K, Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd.1. 
=> ee nerasöchen Text Rousseaus: „La souverainet& ne peut ©tre representee ... elle 
ee eake da mine peneauk Mtno sen zenrinenlante; Ss DR 
Ge nahe Ebenda, Vgl.: Contrat social. Ausgabe Halbwachs S. 339—40 und 
sr 116 Low af che Poriet State. 8.104.106 
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Abschaffung noch zu einer Einschränkung, sondern im Gegenteil zu einer uner- 


warteten Hypertrophie des Parlamentarismus gelangt. Die sowjetische Ver- 
fassung, ... nicht aber die vertretungsmäßige bürgerliche Demokratie, legt dies 
klar an den Tag. Arı Stelle eines einzigen Parlaments ... tritt hier ein System 
von unzähligen, eines dem anderen übergeordneten Parlamenten, nämlich die 
Sowjets oder Räte, die nichts anderes als Vertretungskörperschaften sind. Zu- 
sammen mit dieser seiner Ausdehnung gewinnt der Parlamentarismus an Inten- 
sität. Aus ‚Schwatzbuden‘ müssen sich nach dem modernen Kommunismus 
die Parlamente in arbeitende Körperschaften umwandeln. Das heißt, daß sie nicht 
nur Gesetze machen, ... sondern sie auch ausführen und den Aufbauprozeß der 
Rechtsordnung bis zum letzten Grad der Verwirklichung der Normen leiten 
müssen. Ist dies aber nicht schlechterdings ein Versuch, außer der Gesetzgebung 
auch die Verwaltung zu demokratisieren? An Stelle des amtlich, d. h. autokratisch 
ernannten Funktionärs, welcher im oft sehr weiten Rahmen des Gesetzes er- 
mächtigt ist, den Staatsbürgern seinen Willen aufzuzwingen, würde der Staats- 
bürger selbst treten, als Verwalter seiner selbst statt als Verwalteter und als tätiges 
Subjekt statt als Objekt der Verwaltung. Andererseits würde dieser Prozeß nicht 
direkt stattfinden, sondern durch Vermittlung der gewählten Stellvertreter. Die 
Verwaltung zu demokratisieren heißt also zu allererst ganz einfach sie zu parla- 
mentarisieren‘‘?* (Hervorhebungen von mir — d. Verf.). 

Man vergegenwärtige nun die schon vom frühen Marx aufgestellte ‚‚wesent- 
liche Forderung, daß jedes soziale Bedürfnis, Gesetz etc. politisch, d. h. bestimmt 
durch das Staatsganze, in seinem sozialen Sinn eruiert werde‘‘?”, oder anders gesagt, 
daß „das demokratische Element ... das wirkliche Element sein (muß), das sich 
in dem ganzen Staatsorganismus seine vernünftige Form gibt‘‘2®. Der ‚Staat der 
politischen Abstraktion‘‘ (vgl. oben) oder aber der konstitutionelle, auf der 
Trennung der Gewalten fußende Staat ignoriert diese Forderung, welche im 
Gegenteil in ihm ‚die Wendung (nimmt), daß ihr eine formelle Wendung ... 
gegeben werde‘, nämlich die Form der gesetzgebenden Gewalt sich ‚‚gegen eine 
andere Macht‘‘, d.h. gegen die vollziehende oder Regierungsgewalt richtet und 
„außer ihrem wirklichen Inhalt‘‘2?, d.h. als eine dem nichtminiaturhaften Volke 
äußerliche Form verbleibt. Aus dem Vergleich dieser Marxschen Feststellungen 
mit den vorhergehenden Betrachtungen kann sich vielleicht schon klarlegen, 
welch tiefwurzeinder, tiefgehender und folgerichtiger Impuls es ist, der die Theorie 
und Praxis des Kommunismus ermöglicht, den Entwicklungsprozeß der-modernen 
Demokratie weiterzuführen. Es handelt sich um eine Weiterführung, die sowohl 
das Wesentliche des von Rousseau aufgestellten Problemkomplexes der Volks- 
souveränität und der direkten Demokratie als auch die positiven technischen 
Aspekte der Lockeschen Problematik des Parlamentarismus berücksichtigt. Die 
Richtschnur jenes Impulses entstammt zweifellos der demokratischen Forderung 
von Rousseau oder aber der Forderung einer egalitären Freiheit. Eine, sei es auch 
nur kurzgehaltene Prüfung dieser letzteren und der von ihr verschiedenen libe- 
ralen Forderung einer ‚‚staatsbürgerlichen‘‘ oder individualistischen Freiheit ist 
nun schlechterdings notwendig, um den genauen und endgültigen Sinn der demo- 


26 Kelsen: La d&mocratie. Paris 1932. S. 43-46 


27 ne Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd.1. 
D. 326 
28 Ebenda: 8. 321 29 Ebenda: S. 326 
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‚kratischen Synthese zu erfassen, die von der proletarischen Sowjetdemokratie 
_ angestrebt wird. Diese Prüfung drängt sich uns von selbst auf, da wir von ihr die 
 Klarlegung der tiefwurzelnden historischen, ökonomischen, sittlichen und kul- 
turellen Endziele erwarten, hinsichtlich welcher die fortschrittliche (sozia- 
listische), proletarisch-sowjetische Staatsordnung nur das angemessene Hilfs- 
mittel darstellt. 

Die staatsbürgerliche Freiheit, das liegt auf der Hand, ist die Freiheit der Mit- 
glieder der „‚staatsbürgerlichen Gesellschaft‘ im historisch-technischen Sinne des 
Wortes, also jene Freiheit des Bourgeois, welche ihre politische Garantie in der 
Trennung der Staatsgewalten und vorzüglich in der gesetzgebend-repräsen- 
tativen Gewalt hat (deren geschichtlicher Ursprung in der ‚‚parlamentarischen“ 


- Forderung der „natürlichen“ Freiheiten des Individuums gegenüber der könig- 


lich-absolutistischen Regierung zu suchen ist) und wesentlich in der ökono- 
mischen freien Initiative, in der Sicherheit des bürgerlichen Eigentums und den 
damit verbundenen moralischen Freiheiten, wie Gewissensfreiheit, Freiheit des 
Kultus, der Presse usw., besteht. Im eigentlichen Sinne des Wortes ist es die 
Freiheit einer Klasse. Die andere Freiheit ist eine viel allgemeinere. Sie besteht 
im Recht, das ein jeder auf die soziale Anerkennung seiner persönlichen Qualitäten 
und Fähigkeiten hat, und stellt sich also dar als die wahrhaft demokratische Instanz 
des Verdienstes oder der sozialen Potenzierung des Individuums und folglich der 
Persönlichkeit oder aber als jene egalitäre Freiheit, die mehr als Freiheit bedeutet, 
weil sie auch die Gerechtigkeit in sich schließt und in diesem Sinne eine Art von 
Libertas major ist. Am Ende seines Discours über die Ungleichheit, worin er das 
Problem aufwirft, das der Contrat social mit der Formel der Souveränität des 
Gemeinwillens usw. lösen soll, schreibt Rousscau: ‚Es ist dem Naturrecht [d. h. 
der Vernunft] offenbar zuwider, daß ein Kind einem alten Mann befiehlt, daß ein 
Schwachkopf einen vernünftigen Mann regiere und daß eine Handvoll Leute im 
Überfluß schwelgen, während die verhungernde Menge das Notwendigste nicht 
hat‘‘30, Gegen Ende der R£&veries wiederholt er seine grundlegende Überzeu- 
gung wie folgt: ‚„‚Ich dachte, daß mit T’alent versehen zu sein, der sicherste Schutz 
gegen die Not sei‘‘ — oder aber, denn das ist darunter zu verstehen, der sicherste 
Schutz sei gegen die der Not entspringenden Knechtungen und Entwürdigungen. 
In ähnliche Worte ist z. B. heute noch die Kritik gekleidet, die mit bedrängter 
Miene der verstorbene Philosoph und unruhige Liberale Whitehead an der kapi- 
talistischen (liberalen) Erscheinung der Arbeitslosigkeit übt. „In einer lang- 
währenden Periode von Arbeitslosigkeit‘‘, so schreibt er, ‚erlischt tatsächlich die 
Freiheit aller davon betroffenen Leute, vom höchsten Exekutivfunktionär bis 
zum niedrigsten Beamten. In einem Industrieland der heutigen Welt von Frei- 
heit zu sprechen, ist ein grausamer Scherz. Was davon übrig bleibt, ist ein Gespenst 
der Freiheit.““ Und weiter: ‚Ich bin der Überzeugung, daß in unserem wirtschaft- 
lichen System, so wie es sich bis auf heute entwickelt hat, ein Fehlen an mensch- 
lichen Impulsen, eine Verweigerung von Möglichkeiten, eine Einschränkung ge- 
sunder Tätigkeiten, m. E. ein Mangel an Freiheit herrscht. ‘“31 


30 Im französischen Text Rousseaus: „Il est manifestement contre la loi de nature ... 
qu’un enfant commande & un veillard, qu’un imbecille conduisse un homme sage, et 
qu’un poigne6 de gens regorge de superfluites, tandis que la multitude affamee manque 


du n&cessaire.“ sh 
51 Whitehead: Essays in science and philos. 1949 
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‘Der Anspruch, den der Kommunismus auf die Erbfolge der modernen Demo- # 
kratie erhebt, manifestiert sich in der Absicht und im Vermögen, das Fehlen 


gerade dieser grundlegenden Freiheit aufzuheben und die egalitäre, vom liberal- 
kapitalistischen Gesellschaftssystem unterdrückte Freiheit zu fördern: In der 
Strenge, mit der der Marxismus-Leninismus die Rousseausche Forderung des 
persönlichen Verdienstes hinsichtlich der Verteilung des Arbeitsertrages in der 
im eigentlichen Sinne kommunistischen Gesellschaft berücksichtigt, finden wir 
nicht nur den Beweis für die Berechtigtheit dieses Anspruches, sondern ersehen 
darin auch die historische Vervollkommnung jener Forderung überhaupt. 


Die in der Kritik des Gothaer Programms (1875) von Marx angestellten Be- 
trachtungen über die egalitäre Demokratie werden von Lenin in Staat und Revolu- 
tion wie folgt bewertet und zusammengefaßt: „‚@leiches Recht‘ [eines jeden auf 
den gleichen Arbeitsertrag], sagt Marx, haben wir hier [im Sozialismus oder ersten 
Phase des Kommunismus] allerdings, es ist aber noch das ‚bürgerliche Recht‘, das, 
wie alles Recht [im historisch-technischen Sinne des Wortes] Ungleichheit voraus- 
setzt. Jedes Recht besteht in Anwendung von gleichem Maßstab auf ungleiche 
Individuen, die in Wirklichkeit verschieden, untereinander ungleich sind; das 
‚gleiche Recht‘ ist daher eine Verletzung der Gleichheit und eine Ungerechtigkeit. 
In der Tat erhält jeder, der den gleichen Teil gesellschaftlicher Arbeit geleistet 
hat wie die anderen, den gleichen Anteil am gesellschaftlichen Produkt... Indes 
sind die einzelnen Menschen nicht gleich: Der eine ist stärker, der andere schwä- 
cher; der eine ist verheiratet, der andere nicht; der eine hat mehr Kinder als der 
andere usw. ‚Bei gleicher Arbeitsleistung‘, folgert Marx, ‚und daher gleichem 
Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumationsfonds erhält also der eine faktisch 
mehr als der andere, ist der eine reicher als der andere etc. Um alle diese Miß- 
stände zu vermeiden, müßte das Recht statt gleich, vielmehr ungleich sein‘. 
Gerechtigkeit und Gleichheit kann also die erste [oder sozialistische] Phase des 
Kommunismus noch nicht bringen: Unterschiede im Reichtum, und zwar un- 
gerechte Unterschiede bleiben bestehen, unmöglich aber wird die Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen sein, denn es wird nicht mehr möglich sein, 
die Produktionsmittel, die Fabriken, Maschinen, den Grund und Boden usw., 
als Privateigentum an sich zu reißen... Die Vulgärökonomen ... machen den 
Sozialisten ständig zum Vorwurf, daß sie die Ungleichheit der Menschen ver- 
gessen und von einer Beseitigung dieser Ungleichheit ‚träumen‘. Ein solcher Vor- 
wurf beweist, wie wir sehen, nur die gröbste Ignoranz der Herren bürgerlichen 
Ideologen. Marx zieht nicht nur auf das genaueste die unvermeidliche Ungleich- 
heit der Menschen in Betracht, er berücksichtigt auch noch, daß der bloße Über- 
gang der Produktionsmittel in das Gemeineigentum der Gesamtgesellschaft 
(„Sozialismus‘“ im landläufigen Gebrauch des Wortes) die Mängel der Verteilung 
und die Ungleichheit des ‚bürgerlichen Rechts‘ nicht beseitigt, das weiter herrscht, 
da die Produkte ‚nach der Arbeitsleistung‘ verteilt werden ... Somit wird in der 
ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft (die gewöhnlich Sozialismus 
genannt wird) das ‚bürgerliche Recht‘ nicht vollständig abgeschafft, sondern ... 
nur entsprechend der bereits erreichten ökonomischen Umwälzung, das heißt 
lediglich in bezug auf die Produktionsmittel ..... Es bleibt jedoch in seinem anderen 
Teil bestehen, es bleibt als Regulator (Ordner) bei der Verteilung der Produkte 
und der Arbeit unter die Mitglieder der Gesellschaft. ‚Wer nicht arbeitet, soll 
auch nicht essen‘, dieses sozialistische Prinzip ist schon verwirklicht; ‚für das gleiche 
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- Quantum Arbeit das gleiche Quantum Produkte‘ — auch dieses sozialistische 
Prinzip ist schon verwirklicht. Das ist jedoch noch nicht Kommunismus, und 
. das beseitigt noch nicht das ‚bürgerliche Recht‘, das ungleichen Individuen 
für ungleiche (faktisch ungleiche) Arbeitsmengen die gleiche Menge Produkte 
 zuweist ... Marx fährt fort [und schließt]: ‚In einer höhern Phase der kommu- 
 nistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen 
unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und körperlicher 
Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern 
selbst das erste Lebensbedürfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwick- 
lung der Individuen auch die Produktionskräfte gewachsen sind, und alle Spring- 
quellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fließen — erst dann kann der 
‚enge bürgerliche Rechtshorizont ganz überschritten werden und die Gesellschaft 
‘ auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen 
Bedürfnissen !‘‘‘32 
Kann man gegenüber diesen Ausführungen noch in Abrede stellen, daß die 
außerordentliche Aufmerksamkeit, die der Marxismus-Leninismus dem Problem 
der ökonomisch-proportionellen Anerkennung der Verschiedenheiten der Fähig- 
keiten und Bedürfnisse der Individuen von seiten der Gesellschaft entgegenbringt, 
gerade das Fortdauern und die Entwicklung (auf einer neuen historischen Ebene) 
des echt Rousseauschen Geistes der Demokratie ausdrückt? Und kann man noch 
in Abrede stellen (es sei denn aus Vorurteil), daß in der Endphase der kommu- 


nistischen Gesellschaft kein Grund mehr vorhanden ist für jene „Kürzung der : 


Freiheit in Hinsicht der Tatsache, daß die Freiheit ein wertvolles Gut aller ist‘‘, 
jene Kürzung, in der nach einer Definition von Lenin die ‚Diktatur des Pro- 
letariats‘‘ besteht? 

Dies in Abrede zu stellen, dürfte schwerfallen, wenn man bedenkt, daß die 
„gekürzte‘‘ oder reduzierte Freiheit nur die ‚liberale‘ Freiheit betreffen kann 
(und in dem Ausmaße, in welchem sie keinen positiven und nützlichen Inhalt 
mehr hat; vgl. hierzu den folgenden Abschnitt), während hingegen, sobald mittels 
jener Kürzung die Freiheit als ein wahrhaft ‚‚wertvolles Gut aller‘‘ oder aber als 
„egalitäre‘‘ Freiheit gefördert ist (‚‚die Gesetze der Freiheit‘, das war schon 
Rousseaus Überzeugung, ‚sind tausendmal strenger als das härteste Joch der 


Tyrannen‘“), jeglicher Grund der Kürzung entfällt. Daher ist man auch ge- 


zwungen anzunehmen, daß in der Marx-Engelsschen ‚‚Gesellschaft von Freien“ 
oder klassenlosen Gesellschaft, in Richtung welcher sich die gegenwärtige Sowjet- 
demokratie bewegt, jene Antinomie der zwei Freiheiten (oder des historisch- 
idealischen Doppelaspektes der Freiheit), die die Wehen des Wachstums der 
modernen Demokratie ausmacht, dazu bestimmt sei, sich aufzulösen und auf- 
zuheben. 

Als Schlußbetrachtung könnte man die historische Perspektive noch erweitern 
und die wesentlichen Züge jenes Work in progress der modernen Demokratie, das 
der Kommunismus ist, mit denen der antiken Demokratien vergleichen. Der Ver- 
gleich würde dahin ausfallen, daß die kommunistische Demokratie dazu bestimmt 
erscheint, den staatsbürgerlichen Sinn der antiken Demokratie mit dem Mensch - 


32 W.I. Lenin: Staat und Revolution. In: W. I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. 
Bd. 2. S. 229f. 
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\ ee seines getreuen es RR Ha 
' härter lautet eine Stelle in Rousseaus Contrat social (II, XV): „Pour 
 peuples modernes, vous n’avez poimt d’esclaves, mais vous l’Etes; vous payez 
3 mie de la vötre.““?? . 


Sozialismus und Freiheit 


\ Auf Grand der vorhergehenden Erörterungen wollen wir auf die folgenden | 

 dialektisch-historischen Riehtungskriterien in der Frage der Beziehungen zwischen 
wissenschaftlichem Sozialismus und moderner Freiheit oder Demokratie hin- | 
weisen. 

Erstens. De Doppelgesicht (die „beiden Seelen‘‘) der modernen Demokratie: die 
staatsbürgerliche Freiheit (von Locke, Montesquieu, Humboldt, Kant und Con- \ 
stant theoretisiert) und die egalitäre Freiheit (theoretisiert von Rousseau, Marx 
und Engels). Die staatsbürgerliche Freiheit oder im eigentlichen Sinne Freiheit \ 

des Bourgeois, ist die Freiheit der Mitglieder der „staatsbürgerlichen Gesellschaft‘ 
in ihrem historisch-technischen Sinn als Gesellschaft produzierender Individuen. 
Man versteht unter ihr den Gesamtkomplex der bürgerlichen ‚‚Freiheiten‘‘ oder 
„Rechte“, wie die ökonomische freie Initiative, die Sicherheit des Privateigen- 
tums, die Freiheit des Gewissens, des Kultus, der Presse usw., und sie hat die 
gesetzgebend-repräsentative Gewalt oder aber den Parlamentarismus des bürger- 
lich-liberalen Staates zu ihrem Instrument. i 

Die andere Freiheit ist der Ausdruck einer viel allgemeineren Instanz. Sie 
drückt das Recht aus, das jedes menschliche Wesen auf die soziale Anerkennung 
seiner persönlichen Qualitäten und Fähigkeiten hat, und stellt sich also dar als die 
im eigentlichen Sinne demokratische Instanz des Verdienstes, d.h. der sozialen 
Potenzierung des menschlichen Individuums überhaupt und dessen Persönlich- 
keit, oder aber als jene egalitäre Freiheit, die mehr als Freiheit bedeutet, weil sie 
auch die Gerechtigkeit in sich schließt und in diesem Sinne wahrhaft eine Art 
größerer oder tatsächlicher Freiheit ist (nämlich die Freiheit der großen Massen). 

„Es ist dem Naturrecht [d.h. der Vernunft] offenbar zuwider‘‘, wiederholt 
Rousseau, „daß ein Kind einem alten Mann befiehlt, daß ein Schwachkopf einen 
vernünftigen Mann regiere und daß eine Handvoll Leute im Überfluß schwelgen, 
während die verhungernde Menge das Notwendigste nicht hat“ (vgl. auch: ‚Ich 
dachte, daß mit Talent versehen zu sein, der sicherste Schutz gegen die Not sei‘ 
usw.). Und Engels weist eben auf ein gesellschaftliches System hin, in dem sich 
„jedem einzelnen die Gelegenheit bietet, seine sämtlichen Fähigkeiten, körperliche 
wie geistige, nach allen Richtungen hin auszubilden und zu betätigen‘“. 

Ins Politische übertragen, stellt sich der Kontrast zwischen den beiden Seelen 
der modernen Demokratie oder aber zwischen den zwei verschiedenen Instanzen 
von Freiheit letzten Endes als der Kontrast dar, der zwischen Liberalismus oder 


PER pe EZ = 


> „Was euch, moderne Völker, betrifft, so habt ihr keine Sklaven, sondern seid es selbst; 
ihre Freiheit bezahlt ihr mit der eurigen.“ 
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Freiheit ohne Gerechtigkeit und Sozialismus oder Freiheit mit Gerechtigkeit be- 
‚steht (wobei es sich bei letzterer Freiheit um die egalitäre Freiheit in ihrem Ent- 
‚wicklungsprozeß handelt). 

Zweitens. Die egalitäre Freiheit, die in dem aus der Oktoberrevolution 
1917 hervorgegangenen ersten sozialistischen Staate zur Entwicklung gelangt 
und diese Entwicklung mittels der materialistischen Methode des Klassen- 
'kampfes erreicht, die Marx und Engels an die Stelle der nunmehr erschöpften 
‚abstrakt-rationalistischen und willensmäßigen oder spiritualistisch-humanitären 
(und interklassistischen) Methode jenes Rousseau treten ließen, der allerdings als 
erster das Problem der egalitären Freiheit überhaupt und der daraus entspringen- 
den Volkssouveränität entdeckt hatte. 

- Was die Lehre des Marxismus betrifft, ergeben sich unmittelbar die folgenden 
‚grundlegenden Implizierungen: 1. Die marxistisch-leninistische Kritik der 
„liberalen Trivialitäten‘‘ Kautskys und der ‚Sozialdemokraten‘ oder aber die 


Kritik des bloß formellen Charakters der bürgerlichen kapitalistischen Demokratie 


oder Freiheit der Ausbeuter gegen die Ausgebeuteten (,‚staatsbürgerliche‘ Frei- 
heit!); 2. Der daraus folgende leninistische Grundbegriff sowohl der ‚„Klassen- 
einheit der Arbeiter‘ als des damit verbundenen Organisationscharakters (demo- 
kratischer Zentralismus) der revolutionären ‚Massenpartei‘; 3. Das ebenso 
wesentliche leninistische Kriterium der ‚Diktatur des Proletariats‘‘ als eine 
„Kürzung der Freiheit‘‘, welche durch die Tatsache gerechtfertigt ist, daß die 
Freiheit ein ‚‚wertvolles Gut aller‘ darstellt (zitiert von Sidney und Beatrice Webb 
in Soviet Communism, S. 1035). Damit dieser Satz überhaupt einen Sinn habe, 
muß er im Zusammenhang mit dem oben erörterten Doppelaspekt der modernen 
Freiheit gesehen werden; d.h., es muß klargelegt werden, daß, um jene Freiheit 
sicherzustellen, die wertwölles Gut aller und für alle ist und auf die alle ein Recht 
haben (die egalitäre oder größere Freiheit), es sich notwendig erweist, die Frei- 
heit der Wenigen oder Privilegierten oder aber die bürgerlichen ‚‚Rechte‘‘, d.h. 
die „‚staatsbürgerlichen‘‘ Freiheiten (die kleinere Freiheit) zu kürzen oder ein- 
zuschränken. 


Nach einem der nunmehr unzähligen Augenzeugen, in unserem Fall nach dem 


französischen Denker Jean-Paul Sartre (dem allerdings die in den Sozialismus 
übergegangene Erbschaft Rousseaus entgeht), stellt sich die im Sowjetstaate zur 
Entwicklung gelangte egalitäre Freiheit wie folgt dar: ‚Der [sowjetische] Mensch“, 
sagt Sartre, ‚„‚hat das Gefühl eines stetigen und harmonischen Fortschrittes seines 
eigenen und des sozialen Lebens. Er lebt in einem System allseitigen Wettbewerbes. 
Die sowjetische Gesellschaft ist eine Gesellschaft, in welcher Wettbewerb auf allen 
Ebenen herrscht . .. Die Gleichheit ist für sie keine Gleichmachung, wodurch jeder 
jedem gleich würde. Sieist im Gegenteil eine mobile Rangordnung, welche sich 
spontan durch Arbeit und Verdienst herstellt‘‘®® (Hervorhebungen von mir — 
d. Verf.). Gerade darin bestehen aber, wie aus den in der Marxschen Kritik des 
Gothaer Programms und in Lenins Staat und Revolution enthaltenen wissenschaft- 
lichen Voraussagen zu entnehmen ist, die Grundlagen für den Übergang zur 
Phase des weiterentwickelten Kommunismus. Und hinsichtlich der Vervoll- 
kommnung, welche die Rousseausche Forderung des persönlichen Verdienstes in 


34 J, P. Satre: Interview mit J. Bedel. In: Unita vom 16. Juli 1954 
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nehmbaren und später auch tatsächlich aufgenommenen ee 
heiten. Es handelt sich z. B. um die Freiheit des Kultus (wobei aber die 

ihres Charakters als „Opium für das Volk‘ entkleidet ist und ihr Wesen a 

 Privatangelegenheit zurückerhält) ; um die individuellen a geh 

sicherten Rechte der Arbeiter, im Sinne, daß die Gewerkschaften mit den staa 

; lichen Wirtschaftsorganismen die angemessenen und aufwärtssteigenden Quote: 

des persönlichen Anteils an Lohn und sozialen Diensten diskutieren und vertrag. 

‚lich festsetzen; um die Pressefreiheit usw. 

.. Viertens. Der stufenweise I ntegrierungsprozeß, wodurch in der Epoche der 
 Demokratien und des durch die Existenz eines Weltsystems des Sozialismus er- 
möglichten friedlichen Wettstreites die staatsbürgerlichen Freiheiten sich mit der 
fortschreitenden Befriedigung von egalitären Forderungen ergänzen; der neue 
 fruchttragende Gradualismus, der deshalb im politischen Kampfe den großen. 

westeuropäischen proletarischen Massenparteien zu einer Notwendigkeit wird; die 
nationalen Wege zum Sozialismus, schließlich mit der unter anderem sich neu er- 
gebenden Funktion des bürgerlichen Parlaments als Hilfsmittel zur Erreichung 
wahrhaft demokratischer Strukturreformen usw. ‚Nur wenn man am bürger- 
lichen Parlament teilnimmt, kann man, von den gegebenen historischen Be 
ausgehend, die bürgerliche Gesellschaft und den Parlamentarismus bekämpfen .. 

An Stelle der Bedingungen, welche die Be Linie aller Klassen’ der gegen. 
wärtigen Gesellschaft bestimmen, setzt ihr [Bordiga und Genossen] euren [ab- 
strakten] revolutionären Willen ...“: so wiederum Lenin in einer unveröffent- 
lichten, aber heute noch höchst aktuellen Rede, die er Ann 2. August 1920 vor dem 
zweiten Kongreß der kommunistischen Internationale hielt.35 

In diesen vier Punkten erblicken wir die prinzipiellen Unterscheidungen oder 
materialistischen philosophisch-politischen Kategorien, die, wenn wir an ihnen 
festhalten, uns im gegenwärtigen politischen Moment die richtige Einschätzung. 
nicht nur unserer Gegner, sondern auch von uns selbst vielleicht erleichtern können. 


® 
35 Vgl.: Cahiers du communisme. 5/1956. S. 585£. 


: Hegel als praktischer Verwaltungsbeamter 
(Lokal-Schulrat in Nürnberg) 


' VON WILHELM R. BEYER (München) 
-H gel war in Nürnberg nicht nur Gymnasialrektor und — Professor (dies ist 
rest bekannt), sondern während der letzten drei Jahre seiner dortigen Amts- 
zeit (1813-1816) auch „‚Lokal-Schulrat‘‘ beim staatlichen Lokal-Kommissariat der 
Stadt Nürnberg. Ihm unterstanden insoweit alle Nürnberger Schulen, nicht ur 
das Gymnasium. Hegel war somit an der untersten Verwaltungsstelle für dasg- 
samte Erziehungswesen der Stadt Nürnberg verantwortlich. Dieser Posten hing 
aber mit der Funktion als Anstaltsvorstand und als Professor am Gymnasium 
überhaupt nicht zusammen. Nur während der Jahre 1813—1816 war dieses staat- 
liche Verwaltungsamt in Personal-Union mit einem aktiven Lehrer besetzt. 

Auf diesen wichtigen Umstand, der Hegel als praktischen Verwaltungsbeamten 
auf dem Gebiete des Schulwesens in einer großen, gerade durch staatlichen 
Wechsel beunruhigten, durch konfessionelle Widersprüche beeinträchtigten, 
durch wirtschaftliche Erschütterungen heimgesuchten und durch das Aufkommen 
neuer Lehrmethoden beeinflußten Stadt zeigt, wurde in zusammenfassender 
Schau zuerst durch Karlheinz Goldmann! hingewiesen. Die zu diesem Themen- 
bereich aus den Archiven von Nürnberg und München beschaffbaren Unterlagen 
sind bislang kaum ausgewertet.? Allgemein wurde in der Hegel-Literatur darüber 
hinweggelesen, daß Hegel seine Berufung nach Heidelberg im Jahre 1816 unter 
ler Berufsbezeichnung ‚‚Schulrat‘‘ betrieb? und daß auch bei amtlichen Urkunden 
liese Berufsbezeichnung vor dem aus der Gymnasialtätigkeit erwachsenden Titel RE 
angeführt wurde.* Hegel wird also selbst diesem Amt eine beachtliche Be- N 
leutung beigemessen haben. Auch der Großherzog Carl von Baden hat in der Er- 
nennungsurkunde Hegels als Professor für die Universität Heidelberg vom \ 
19. August 1816 als ersten Beruf ‚‚Schulrat‘“ angegeben und erst dann die weitere e 
Berufsbezeichnung ‚Rektor‘ und schließlich den Titel ‚Professor‘ angeführt.? 


1 K. Goldmann: Hegel und die Lehrerbildungsanstalt in Nürnberg. In: Fränkische 
Tagespost vom 4. Oktober 1956. S. 9. Derselbe: Georg Wilhelm Friedrich Hegel und die 
Lehrerbildung. In: Fränkische Tagespost vom 26. Juni 1957. Derselbe: Hegel als Referent 
für das Nürnberger Lehrerseminar und Volksschulwesen 1813-1816. In: Zeitschrift 
für philosophische Forschung. 1957. S. 337 ff. 

Siehe: Hegel-Jahrbuch. München 1961. I. Halbband 

Siehe: Briefe von und an Hegel. Hamburg 1953. Band II. S. 104, 112, 407 

Z:-B. in den Berichten ‚‚Das Schullehrer Seminarium zu Nürnberg betreffend und dessen 
Verlegung nach Altdorf“. 1817. Akten Nr. 168 (1) des Bayer. Ministerium des Innern, 
verwahrt im Staatsarchiv Nürnberg. Ebenso im „Jahresbericht und Etat des hiesigen 
Schullehrer-Seminars pro 1814/1815“. Bericht an das Kgl. Ministerium ‚des Innern. 
Studien-Section \ 
Siehe: Briefe von und an Hegel. Band IV. Hamburg 1960. S. 115 
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Vollkommen verzerrt und nur beiläufig wird diese Amtsstellung von Johannes 
Hoffmeister in seinem Band ‚‚Hegels Nürnberger Schriften‘“ erwähnt. Er meint 
Hegel sei zum „Schulrat aufgerückt‘” und habe dabei nur seine Gymnasial- 
tätigkeit weiter fortgesetzt. Hat Hoffmeister schon die Gymnasial-Arbeit Hegels 
mangelhaft ausgewertet und die Unterlagen des Archivs des heutigen Melanch- 
thongymnasiums unbeachtet gelassen®, so hat er bei der Erwähnung der ihm un- 
verständlich gebliebenen Tätigkeit Hegels als Schulrat überhaupt nur einen 
einzigen Akt des damaligen Nürnberger Kreisarchivs (Reper. 232) flüchtig ein- 
gesehen, eine Tatsache, die wir als die Arbeitsweise Hoffmeisters bereits hin- 
sichtlich anderer Epochen Hegels eindeutig festgehalten haben.? Lediglich die 
konfessionellen Schwierigkeiten Hegels wegen der von München ausgehenden 
Katholisierungsversuche im Erziehungswesen der rein protestantischen ehe- 
maligen Reichsstadt zeichnete Hoffmeister richtig. Er spricht sogar von einem 
„kulturpolitischen Kampf Hegels gegen den Katholizismus‘‘!® und betont den 
klaren Protestantismus Hegels!! gegenüber dem ‚reaktionären bayrischen Kleri- 
kalismus‘‘. Wir müssen aber beachten, daß Hoffmeister diese Sätze seiner Ein- 
leitungsworte im Jahre 1938, also in der Ära des Nationalsozialismus schrieb. In 
der Gegenwart, in der Ära der Herrschaft der CSU/CDU, würde er sie sicherlich 
nicht mehr vortragen. Wenigstens ist uns nach 1945 keine diesbezügliche Äußerung 
Hoffmeisters mehr bekannt geworden. 

Hoffmeister veröffentlicht in ‚„‚Hege's Nürnberger Schriften‘ nur einige wenige 
Berichte Hegels aus dieser Schulrats-Tätigkeit. Und diese bringt er nur im ‚‚Ent- 
wurf‘‘, da es ihm gar nicht in den Sinn kam, daß die Empfangsbehörde dieser 
Berichte wahrscheinlich die Originale verwahren werde. Einen Sinn vermag.er 
den kurzen Auszügen überhaupt nicht zu verleihen. Die Fehl-Plazierung erhellt 
sofort aus der Tatsache, daß er das Amt des ‚‚Schulrates‘‘ mit dem Gymnasialamt 
vermischt und so diesen Berichten überhaupt keinen Eigenwert beimißt. 

Die zahlreichen Belege, Berichte, Stellungnahmen, Vorlagen und Gutachten, 
die Aktenvermerke und Auszüge aus Sitzungsniederschriften, die einem fleißigen 
Archivforscher heute aus etwa 25 Aktenbänden über diese Hegelsche Tätigkeit 
zugänglich sind, belegen einen durchaus lebensnahen, sachkundigen und ge- 
wissenhaften, aber keineswegs pedantischen oder weltfremden Schulfachmann. 


= 


Band XXI der „Sämtlichen Werke Hegels“. Leipzig 1938. — Hoffmeister verweist 

zwar im Vorwort auf eine Notiz von Christian Geyer im „Fränkischen Kurier‘ vom 

4. Februar 1909, die auf dieses Schulreferat Bezug nimmt. Es würdigt dieses „‚Schul- 

referat“ dann aber nicht als ein selbständiges Amt mit eigenen Funktionen. 

A ; ae Hegels Nürnberger Schriften. In: Sämtliche Werke Hegels. Band XXI. 
.XXXII 

Deshalb bringt Hoffmeister auch in seinem Abschnitt C) ab S. 377ff. Berichte aus der 

Gymnasialtätigkeit und aus der Schulrats-Arbeit durcheinander. Er vermischt beide 

Funktionen. Für das Gymnasium übersieht er, daß jährlich gedruckte Berichte heraus- 

gegeben werden, so daß seine Fußnote auf S. 349 zum Jahresbericht 1812 vollkommen 

danebengreift. 

Für die Zeit der Mitarbeit Hegels am Jenenser Kritischen Journal der Philosophie 

in meinem Beitrag „Hegel in Österreich‘, abgedruckt im Hegel-Jahrbuch 1961, Halb- 

band I, und für die Zeit der Bamberger Redakteurtätigkeit Hegels, in meinem Buche 

„Zwischen Phänomenologie und Logik“. Frankfurt am Main 1955 

e : a Hegels Nürnberger Schriften. In: Sämtliche Werke Hegels. Band XXI. 

11 Ebenda: S. XXVIIL, XXX und XXXI 
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. Hegel als praktischer Verwaltungsbeamter (Lokal-Schulrat in Nürnberg) 


Werden diese Belegstücke unter dem Gesichtspunkt einer Verflechtung von 


Theorie und Praxis verstanden, so lassen sie einige interessante Schlüsse auch für 


‚die Eindeutung der Hegelschen Philosophie zu, die allerdings an dem @esamt- 


urteil, das die Hegelsche Philosophie durch den Marxismus erfahren hat und in 


"ständiger Auseinandersetzung immer wieder erfährt, nichts zu ändern vermögen. 


Beginn und Ende der Tätigleit Hegels als Lokal-Schulrat 


Die ehemals freie Reichsstadt Nürnberg war 1806 unter vollkommen zerrütteten 
finanziellen Verhältnissen und mit einem Bevölkerungsrest von 25176 Einwohnern 


in den staatlichen Verband Bayerns aufgenommen worden.!2 Während Altbayern 
‘infolge seiner ausschließlichen Katholizität und bei der engen Verbindung, meist 


sogar Identität, zwischen Kirche und Schule gesicherte wirtschaftliche Grund- 
lagen für seine Schulen aufwies, hatte die protestantische Reichsstadt Nürnberg 
die schulischen Ausgaben zur Hauptsache aus Stiftungs- und Fondsmitteln be- 
stritten, soweit nicht die Geistlichen selbst von ihrer kirchlichen Stellung her auch 
als Lehrkraft ihre Besoldung bezogen und — was damals als Hauptausgabe im 
Schuletat aufscheint — die „Lokalitäten‘‘ gestellt hatten. 

Nachdem Nürnberg Bayern einverleibt war, kamen neue Forderungen auf diese 
finanziell schwach gewordenen Privat- oder Familienstiftungen und auf die an- 
gesammelten Fondsmittel zu. Hegel hat — wie wir sehen werden — gerade dieser 
Frage der Beschaffung von Mitteln und der Abhängigkeit der Lehrer von ihrer 
Besoldungsquelle große Aufmerksamkeit gewidmet. Die Frage, woher diese Geld- 
mittel letzten Endes kommen, war für den Aufbau der Schulen und ihre Aus- 
richtung ausschlaggebend. 

Von München aus wurde mehrfach und teilweise widersprechend mit organi- 
satorischen Maßnahmen eingegriffen. Schul-Einteilung hängt mit der staatlichen 
(politischen) Einteilung aufs engste zusammen. Die straffe Zusammenfassung 
Bayerns in Kreise (Nürnberg gehörte nach seiner Einverleibung zuerst zum Pegnitz- 
Kreis; nach dessen Aufhebung 1810 kam es zum Ansbacher-Kreis) und die Ver- 
schmelzung mit ehemals markgräflichen und preußischen Gemeinden brachte nur 
langsam eine wirtschaftliche Besserung. Es wurde damals viel, fast zu viel von 
oben her befohlen und umorganisiert. Dabei sah der Staat in erster Linie das, was 
heute die ‚‚Staatsaufsicht‘‘, also hier die ‚„‚Schulaufsicht‘‘ genannt wird. Im Zuge 
einer Zusammenfassung aller dieser Reorganisations-Befehle wurde dem König- 
lichen Kommissariat der Stadt Nürnberg dann am 16. Oktober 1813 ein äußerst 
umfangreiches Reskript zugestellt, das von Niethammer, dem Freunde Hegels 
und damaligen Zentralschulrat in München, entworfen, in mehrfachen Sitzungen 
der Schulkommissionen abgeändert und erweitert und schließlich von Niethammer 
und Hobmann verantwortlich unterzeichnet worden war.!? Der Schlußabschnitt 
dieser Verlautbarung trägt die Überschrift „IX. Die Inspektion über das Schul- 
wesen der Stadt Nürnberg betr.‘ Er bringt in Ziffer 68 die Ernennung Hegels 
mit folgenden Worten: 

12 Ei j i i 2 : Nürnberg, Kaiser und Reich. München 1930, und bei 
ee obere Lebemsbild einer Stadt, Nürnberg 1950. Auch die Veröffent- 


lichungen des Vereins der Geschichte der Stadt Nürnberg liefern Material. 
13 Akten M Inn 22089 des Bayer. Staatsarchivs München 
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ausgesetzt andernteils wegen der nötig werdenden öfteren Reisen des 1 
nicht unbedeutenden Ausgaben verknüpft ist, wird hierdurch jenem bishe 
Verband entnommen, und dem Rektor und Professor Hegel am Gymnasiı 
zu Nürnberg übertragen.‘ u 


Unter Ziffer 69 wird dann, ‚‚was die Rorumention dieser verschiedenen Auf- 


sichtsfunktionen betrifft, hierüber folgendes bestimmt“: ie 
„‚e) für das Referat in Schul- und Studiensachen bei dem kgl. K 


RS; Lokal-Schul- und Studienfonds daselbst angewiesen.“ 


Von Ende 1813 an sehen wir daher nunmehr bei allen Vorlagen und Berichten 
über die Nürnberger Schulverhältnisse den Namen Hegels, meist als zweite 
 — Unterschrift neben der Krackers,. 

Wer war dieser Kracker? Johann Georg von Kracker war zunächst Finanz- 
direktor in der staatlichen bayerischen Verwaltung, die sich in Nürnberg als das 


Generalkreiskommissariat des Pegnitz-Kreises darstellte. Generalkreiskommissar 
war Graf Thürheim, der spätere bayerische Innenminister, der uns im Leben 


Hegels bereits in Bamberg als Beschützer des ‚‚Zeitungsschreibers‘‘ Hegel be- 


gegnete und sich in der bayerischen Geschichte als der geschiekte Unterhändler 


ommissariat 
daselbst wird ein jährlicher Funktionsgehalt von 300 fl bestimmt, und auf den 
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und Eingliederungskommissar aller nordbayerischen Erwerbungen unter Napoleon 
einen Namen gemacht hatte. Bei Auflösung des Pegnitz-Kreises kam Graf Thür- 


heim über Landshut nach München; Nürnberg aber bekam — als es dem Ans- 


bacher-Kreis zugeteilt wurde, dem es heute noch angehört! — nur ein ‚„Lokal- 


1 


Kommissariat‘‘, das ganz geringe Kompetenzen sein eigen nennen konnte. In 
Bayern hatte es bis dahin keine Städte-Reform gegeben. Gerade die trotz ihrer 
wirtschaftlichen Mißlage immer noch etwas selbstbewußte Stadt Nürnberg — sie 
hatte bei einem Durchzug österreichischer Truppen sofort alte Erinnerungen auf- 
gefrischt und kräftig gegen die neue bayerische Herrschaft opponiert — konnte 
in keiner Weise als Organ der ‚‚gemeindlichen Selbstverwaltung‘ von der Krone 


zugelassen werden. Königlicher Lokal-Kommissar wurde damals dieser bisherige 
Finanzdirektor Kracker, der ein eifriger Statthalter der Belange der Krone war. 


Keineswegs war aber von Kracker der ‚erste Mann“ in Nürnberg. Er.scheint 
reiner Verwaltungsbeamter gewesen zu sein, der sein Beamtendasein zwischen Be- 
fehlsempfang und Berichterstattung nach allen Seiten hin gefällig abverdiente. 


Hegel muß nicht immer reibungslos mit ihm zusammengearbeitet haben. Die’ 


treibende Kraft jener Jahre in Nürnberg war der jedem Nürnberger heute noch 


als eigentümliche Figur bekannte Wurm, Polizeidirektor Wurm, dem auch weitaus 


höhere Funktionen als dem Lokal-Kommissar zustanden. Er war der eigentliche 
Vertreter der Krone. Wurm war geradezu die zentrale Figur der ersten bayerischen 
Jahre Nürnbergs, die alle Schwierigkeiten der Überleitung und der Einschmelzung 
zu überwinden hatte. Er mußte mehrfach aufkommende Gärungen unterdrücken 
(z. B. bei einem kurzen Zwischenspiel österreichischer Truppen, das sofort Er- 
innerungen an den Kaiser und die Reichsstadtzeiten erweckte). -Wurms leiden- 
schaftliche und impulsive Veranlagung vermehrte die funktionalen Schwierigkeiten 
um persönliche Reibungsflächen. Jene Zeit wird in Nürnberg als die „Ära Wurm“ 
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ıng kam. Tro iger Forschungen konnten hierzu allerdings nur ganz 
nge Ansätze ermittelt werden. a .) 
Wurm setzte sich sehr für die Armenschulen und für einen Ausbau des Volks- 
schulwesens ein. Er war nicht nur Polizeidirektor, sondern als solcher — kraft 
seines Amtes — auch Vorsitzender des Munizipalrates. Diese Einrichtung sollte 
als Ersatzorganisation für die einst selbständige (und selbstherrliche) Verwaltung 
der Reichsstadt Nürnberg fungieren. Sie sollte den Bürgern, die hier standes- 
mäßig vertreten waren, den Schimmer eines Mitspracherechts vortäuschen. 
‚Politisch gesehen war dieser Rest einstiger Selbstverwaltung vollkommen be- 
‚deutungslos. Drei Mitglieder hatte das Patriziat zu stellen. Zehn Wahlmänner 
‚sollten den ganzen Munizipalrat wählen. Ab August 1810 finden wir unter den En’ 
"Wahlmännern einen Tucher, also einen Vertreter des schwiegerelterlichen Hauses 

Hegels. Da aber der Munizipalrat so gar nichts zu sagen hatte, streikte das 
Patriziat und wählte 1814 keinen ‚‚Patrizier-Vertreter‘‘ mehr. Kurz und bündig 

verfügte Wurm: ‚... ein besonderer Anspruch einzelner Bürgerklassen zur Teil- 
‚nahme an der Bürgervertretung könne nicht mehr geltend gemacht werden‘. 
Wurm setzte sich mit dieser Auffassung auch durch, die Patrizier gaben nach. 
Allerdings traten dann fortwährend gewählte Munizipalräte zurück. Sie nahmen 
die Wahl nicht an oder nahmen an den Sitzungen nicht teil. Das Organ blieb 
lange Zeit arbeitsunfähig. Keine der einst mächtigen Familien wollte dem neuen 
Staat und dessem eigenwilligen Repräsentanten Wurm ihre Mitarbeit zukommen 
lassen. Wurm konnte, wie er bewies, auch ohne diesen Munizipalrat regieren. Nur 
die Krone drängte immer wieder auf die Konstitution des Munizipalrates, um den 
Schein einer gewissen Mitarbeit der Bürger gewahrt zu sehen. Se: 

Wurm, der als erster in Nürnbergs abgeschlossener ‚‚höherer Gesellschaft‘ den Di: 
Bann der konfessionellen Konformität brach und bewußt 1809 eine katholische Br 
Frau heiratete und diese Frau mit Eifer und Fleiß in die gesellschaftlich sich 
zurückhaltenden ‚‚oberen Kreise‘ einführte, kam — ob seines oft nur mit ge- 
sundem Menschenverstand spontan vertretenen Standpunktes und ob seiner Leb- 
haftigkeit, Entscheidungsfreudigkeit sowie wegen seiner, einen gewissen Anflug 
von Liberalismus verratenden Haltung — vor allem mit dem Grafen Thürheim, 
dem Vertreter des alten Beamten- und Hofadels, in Konflikt, der denn auch später 
seinen Sturz herbeiführte. 

Polizeidirektor Wurm war aber auch Vorsitzender der ‚königlichen Lokal- 
Schul-Kommission‘. In dieser Lokal-Schul-Kommission saß neben einigen 
Lehrern, die ja meist auch Geistliche waren, der Referent für Schul- und Studien- 
sachen Hegel. Einige Berichte an die Studien-Section des Innenministeriums über 
das Nürnberger ‚Schulwesen‘ hat Wurm unterzeichnet!®, die Mehrzahl aber 
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14 Über Wurm siehe vor allem: Die Ära Wurm in Nürnberg 1806—1818. In: Mitteilungen des 
Vereins der Geschichte der Stadt Nürnberg. Band 1958. Erschienen im Selbstverlag 
des Vereins, $. 277ff. Verfasser ist Archivrat G. Hirschmann, Nürnberg 

15 Ebenda: S. 296 : x 

16 Z,B. Bericht vom 24. Mai 1816 im Akt M Inn 22089 des Bayer. Staatsarchivs München. 
Den Bericht über die Volksschulen und die Klage über die Langsamkeit des Aufbaus 
derselben vom 13. Juli 1816 hatten aber wiederum Kracker und Hegel unterzeichnet. 
Hegel unterschrieb als zweiter, als der Sachreferent, der für das Fachliche verantwort- 
lich war, Kracker als erster, als das Stadtoberhaupt, das die Gesamtverantwortung für 

‘ den Bericht zu tragen hatte. 
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 Kracker und Hegel. Dabei ging dieser Ausdruck „Schulwesen“ so lebhaft in 
Sprache und Darstellung Hegels ein!”, daß ihm diese hier praktisch erarbeitete 
Wirklichkeit im Erziehungswesen Nürnbergs zum Beispiel für die theoretische Ex- 
plikation des Begriffes „Wesen“ wird. Im zweiten Bande der Logik!8 wird das 
„Schulwesen“ neben dem ‚„Zeitungswesen‘1? erwähnt, um „ein Gemeinschaft- 
liches, das durch äußeres Zusammenehmen von existierenden Gegenständen, in- 
sofern sie ohne alle wesentliche Verbindung, ohne Organisation sind, gemacht 
ist‘‘, begrifflich zu erläutern. 

Als Hegel nach Heidelberg ging, mußte er nicht nur als Gymnasialrektor und 
-professor, sondern auch aus der Funktion des Stadtschulrates entlassen werden. 
‘Sein Entlassungsgesuch unterschrieb er am 24.8.1816 mit „Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel, zeitheriger Schul- und Studienreferent beim königlichen Local- 
kommissariat und Gymnasialrektor dahier‘‘?®. 

Lehrreich ist das Vorlageschreiben des Stadtkommissariats (also Krackers) zu 
diesem Gesuch, das sich im Personalakt Hegels befindet. Es datiert vom gleichen 
Tage und lautet: 

„Der seitherige Schul- und Studienreferent bei dem hiesigen Local-Kommis- 
sariat und Gymnasial Rektor Hegel zeigt Eurer Königlichen Majestät in der 
Anlage an, daß er den Ruf zur ordentlichen Professur der Philosophie zu Heidel- 
berg erhalten und angenommen habe, daher er um baldige Entlassung aus 

‘allerhöchst dero Diensten bittet, um mit dem nächsten Winterhalbjahr seine 
neue Bestimmung antreten zu können. 

Wenngleich der x Hegel wegen seines Betragens und Eifers im Amte die 
Stimmen der hiesigen gebildeten Publici für sich hat, und in dieser Rücksicht 
sein Abgehen von hier bedauert werden muß: so zweifle ich doch nicht, daß 
Allerhöchstdieselben seinen Wunsch zu gewähren geruhen werden. Zumal da 
er ein Ausländer, nämlich von Geburt ein Würtemberger ist. 

Ohnehin schließt sich mit der in der nächsten Woche stattfiadenden Preis- 
verteilung das Sommer-Semester und bis zum Anfang des Wintersemesters wird 
Allerhöchst derselbe wegen Besetzung oder Verwesung des Rektorats beim 
hiesigen Gymnasio die Entschließung zu fassen geruhen. 

Was aber das Referat in Schul- und Studiensachen bei dem Lokal-Kommis- 
sariat betrifft, so bemerke ich untertänigst, daß die Verbindung desselben mit 
dem Rektorate mehrere Kollisionen mit der Stiftungs Administration des 
Kultus und mit den Lehrern selbst zur Folge gehabt habe, daher ich den 
Wunsch nicht zurückhalten kann, daß daselbe wieder dem Kreis-Schulrat 
Stephani zu Ansbach übertragen werden möge .. .“ 

Was es für Schwierigkeiten bei dieser Hegelschen Amtsführung gegeben hatte, 
konnte im einzelnen nicht ermittelt werden.?! Anscheinend hatte Hegel bei den 
1? Die „geheimen Rats-Acta‘‘ tragen die Überschrift „Das Deutsche Schulwesen in Nürn- 

berg betreffend“. 18 Ausgabe Meiner-Verlag. Hamburg 1951. S. 154 
19 Über den philosophischen Rang des Hegelschen Terminus „Zeitungswesen“ siehe meinen 

Beitrag in der Festschrift für Joseph E. Drexel: Hegel-Zeitungsverleger und Philosoph 

in Franken. In: Der Gesichtskreis. München 1956. S. 96ff. 

20 Akten M Inn 22089 des Staatsarchivs München 

21 Die Akten des „Kultus-Ministeriums“ bzw. damals die der Stiftungs-Administration 
des Kultus konnten nicht ermittelt werden. Teilweise hat das Bayer. Kultusministerium 
seine Aktenbände nicht oder noch nicht archivalischer Sammlung zugänglich gemacht; 


teilweise sind aber erhebliche Bestände des Staatsarchivs (lt. Auskunft) im Kriege ver- 
lorengegangen. 
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Hegel als praktischer Verwaltungsbeamter (Lokal-Schulrat in Nürnberg) 


Vorschlägen und Berichten über die Verteilung des gesamten für das Schulwesen 
zur Verfügung stehenden Mittel zu betont an das Gymnasium gedacht. Diese 
Mittel kamen ja aus ganz verschiedenen Quellen und trugen oft eine Zweck- 
bestimmung mit sich. Dazu mag sie der einzelne Lehrer (der ja zumeist auch 
Geistlicher war!) sich selbst verschafft haben. Wenigstens war er vielfach dieser 
Meinung. Hegel weist ja selbst darauf hin, daß Kollekten-Beiträge, ja sogar Er- 
träge des Klingel-Beutels (in den Kirchen) für diese schulischen Zwecke Ver- 
wendung fanden. Auch die reinen Stiftungs-Mittel waren zweckgebunden, worauf 
Hegel gerade bei der Verteilung der Sach-Werte ebenfalls hinweist. Über den 
Schul- und Studienfonds konnte aber nur auf Anweisung von der Zentrale in 
München verfügt werden. Jedoch bot hier die Verteilung auf die einzelnen Schul- 
erfordernisse und die Betonung aktueller Bedürfnisse immerhin die Möglichkeit 
eines Streites. Auch die Mittel für die Bauvorhaben mögen umstritten gewesen 
sein, ebenso die der Materialbeschaffung, der Raumzuweisungen usw. Hegel 
spürte so recht seine Definition des ‚‚Schulwesens‘‘ am eigenen Leibe. Als Stadt- 
schulrat vertrat er ‚ein Gemeinschaftliches, das durch äußeres Zusammenehmen 
von existierenden Gegenständen, insofern sie ohne alle wesentliche Verbindung, 
ohne Organisation sind, gemacht ist‘. 

Auch mögen einzelne Lehrer mit Hegel unzufrieden gewesen sein, obwohl aus 
den Akten kein Fall ermittelt werden konnte, in dem Hegel ein Gesuch (meist um 
Zuschüsse, die damals gegebene Form der Beförderung!) abschlägig begutachtet 
hätte. 

Es gibt noch eine andere Möglichkeit, um diese Differenzen zu erklären: Hegel 
hat mit seiner gewissenhaften Arbeit, mit seinen Vorschlägen und manchmal auch 
mit seinen treffsicheren Rügen die Ruhe der Verwaltungsarbeit in Nürnberg ge- 
stört, so daß der in Ansbach weilende Kreis-Schulrat bei seinen wöchentlichen Be- 
suchen in Nürnberg eher zu ertragen gewesen sein wird als eine Kontrolle an 
Ort und Stelle und in täglicher Inspektion. Tatsächlich wurde ja auch Stephani 
wieder Schul-Referent in Nürnberg, nachdem das Stadt-Kommissariat dargelegt 
hatte, daß seine Reisen von Ansbach nach Nürnberg stets in Verbindung mit 
anderen Kommissionen erfolgten und daher gar nicht so kostspielig waren, wie 
es einst Niethammer angegeben hatte (um seinem Freunde Hegel eine zusätzliche 
Einnahmequelle verschaffen zu können!). 


Der Personalakt des ‚„‚Ausländers‘‘ Hegel 


Der Personalakt: ‚‚Geheime Rats-Acten. k. Staatsministerium des Innern. 
Hegel. Rektor und Professor am Gymnasium in Nürnberg‘“?? bleibt für die Hegel- 
Forschung ziemlich unergiebig. Interessant ist nur, daß bei seiner Entlassung be- 
tont auf die ‚‚Ausländer-Eigenschaft‘‘ hingewiesen wird. Weder bei der Anstellung 
noch sonst jemals war dieser Umstand vermerkt worden. Es sieht fast so aus, als 
wäre diese Tatsache nun hervorgeholt worden, um Hegel loszuwerden. 

Nicht nur die Weiterleitung des Entlassungs:Gesuches, sondern auch die Ent- 
lassungs-Genehmigung trägt den Hinweis, daß Hegel von Geburt „‚Wirtenberger 
(und dies noch dick unterstrichen!) sei. Der interne Vermerk auf der Entlassungs- 


urkunde lautet: 


22 Akten M Inn 23299 des Bayer. Staatsarchivs München 
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seinem Diensteinkommen verbessert.“ 


genschaft hervorgekehrt. Wohl hat Hegel das bayerische Indigenats-Edikt vom 
. Mai 1818 nicht mehr als bayerischer Staatsbeamter erlebt. Aber 1810 waren 
die Professoren an Lyceen, Gymnasial- und Realinstituten in die Klasse der 
- Staatsbeamten gesetzt worden, was ja Hegel in seiner Rektorats-Rede vom 
. 14. September 1810 so betont und devot hervorgehoben hatte.?? Für einen Staats- 
 beamten wäre es ein Leichtes gewesen, das bayerische Indigenat zu erhalten. Zu- 
dem hat die damalige Gesellschaft niemals einen so betonten Wert auf die „Staats- 
angehörigkeit‘‘ gelegt wie die heutige. BEN). 
In dem Personalakt ‚Hegel‘ findet sich keine Qualifikation Hegels. Die Unter- 
lagen wegen des Heiratsgesuches vermitteln keinerlei Neuigkeiten. Die Begut- 
.  achtung lautet: 
7. „Es steht dieser Verbindung weder in Hinsicht auf Dienstes- oder Nahrungs- 
. verhältnisse irgendein Hindernis im Wege, da der Supplikant nach der Aller- 
höchsten Verordnung vom 14. Ausust 1810 unter der Klasse der Staatsdiener 
stehend, einen Gehalt von 1000 fl jährlich genießt und die Familie der Braut 
unter die Begüterten des hiesigen Patriziats gezählt wird.‘ 
5 Auch hier begegnet uns der Hinweis auf die Stellung als Staatsbeamter, die ja 
0 auch sonst für das Urteil über Hegel und auch über seine Philosophie besondere 
Bedeutung hat. 
Es gab damals „Qualifikations-Tabellen‘‘, die kurze, stichwortartige Hinweise 
auf das Verhalten des betreffenden ‚‚Staatsdieners‘ enthielten. Die entsprechende 
‘ Qualifikations-Tabelle für Hegel konnte nicht ermittelt werden. Interessant ist 
' aber eine aus dem Jahre 1809 stammende, das Personal des Königlichen General- 
kommissariats des Pegnitz-Kreises und der demselben unterstellten Behörden 
enthaltende Tabelle.2* Hier konnte Hegel noch nicht aufscheinen, da sein Amt als 
Gymnasialrektor ja erst 1810 zu diesem Rang erhoben wurde. 
In dieser Tabelle findet sich aber eine Qualifikation über Heinrich Eberhard 
Paulus, Kreis-Schul- und Kirchenrat. Paulus, der ja die Etappen Jena, Bamberg, 
Nürnberg und Heidelberg mit Hegel, die Etappe Jena und Würzburg mit Schelling 
gemeinsam durchlief und später durch seinen Urheber-Rechtsstreit mit Schelling 
besonderes Interesse hervorrief, war damals noch mit Hegel eng befreundet. Das 
behördenmäßige Urteil über Paulus wird deshalb hier mitgeteilt, weil es deutlich 
beweist, daß die fachliche Qualifikation eines Beamten eh wie je zugleich eine 
politische Beurteilung darstellt. Der herrschende Feudaladel des jung gebackenen 
Königreichs Bayern hat sehr wohl gewußt, daß er in Kirche und Schule nur Per- 
sonen verwenden konnte, die die Jugend in seinem Sinne und zu seinen Diensten 
erzog. Der Schluß-Satz im Urteil über Paulus lautet: 
„Sein moralischer Wandel ist untadelhaft. Er ist der guten Sache, und der 
Regierung und dem Vaterland, die sie befördern, treu und ergeben.‘ 


x 
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2? Siehe hierzu: Hugo Steiger: Das Melanchthongymnasiumfin Nürnb — 
München 1926. 8. 125ft. ae 


?* Die „Qualifiaktionstabelle‘“‘ aus dem Jahre 1809 befindet sich im Akt M Inn 43490 des 
Bayer. Staatsarchivs München. 
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' für „gut“ hält. Historisch gesehen ist dieses Urteil über Paulus vernichten. 
_ ist bekannt, daß später — in Heidelberg — zwischen Hegel und Paulus erheb 
 Meinungsverschiedenheiten aufkamen. Und die politische Note dieses Streites mag, 
' sich unter anderem auch an Hegels fortschrittlicher Haltung im Falle der 
Württembergischen Landstände entzündet haben. Es fällt aber auf, daß be 
Paulus, der ja ebenfalls aus Württemberg stammte — er war nicht nur wie Schellin 
in Leonberg, sondern sogar im gleichen Hause wie dieser, nur 13 Jahre früh 
geboren worden —, in den Akten nichts über seine ‚„‚Ausländereigenschaft‘‘ steht, 
die man bei Hegel hervorkehrte.2  . 

Auf alle Fälle aber beweist diese Einschätzung des damaligen Hegelschn 
Freundes Paulus, in welch gefährliche Nähe zu den reaktionärsten Kreisen Hegel 
seinerzeit geraten war. Dieser Hinweis mag genügen, um die prinzipielle Richtig- 
keit des marxistischen Gesamturteils über die Hegelsche Philosophie, wie sie 
neuerdings erarbeitet wurde, unter Beweis zu stellen. 


Hegel über die Etatfragen der Schulen 


Hegel hat zahlreiche und eingehende Berichte über die „Real-Exigenz‘ aller 
ihm unterstellten Schulen erstattet und hierbei mit Sorgfalt und eingehender 
Sachkunde die Beschaffung der Mittel als die Voraussetzung einer Verbesserung 
des Schulwesens angestrebt. Hegel wußte: die finanzielle Frage steht an erster 
Stelle. Seine Berichte kreisen immer wieder um die Themen: Beschaffung der 
Schul-Lokalitäten, Bereitstellung der Mittel für die Schulen. Erst dann werden 
die Fragen des Lehrkörpers und dessen finanzielle Lage erörtert. Wenn Hegel am 
20. Februar 1815 ‚‚Die Organisation der Armenschulen betreffend‘ berichtet, so 
kann das dort aufgestellte Berichts-Schema als typisch für die gesamte Schulrats- 
arbeit angesprochen werden: Zuerst geht es um die Schulräume, dann um die 
„erste Einrichtung‘‘ und die Ergänzung des notwendigen Etats hierfür, dann um 
die Deckungsmittel überhaupt und an vierter Stelle um die Lehrkräfte. Hierzu 
gehört dann auch die Schulaufsicht. 


En 
Me eh ee 


25 Über Paulus siehe vor allem Horst Fuhrmanns: Schellings Briefe. In: ZfphF. 1954. 
S. 427ff.; Fundstellenverzeichnis ferner bei Alexander Hollerbach: Der Rechtsgedanke 
“ bei Schelling. Frankfurt am Main 1957. S. 46. Hervorgehoben werden muß, daß Hegel 
niemals, auch nicht, als er ebenfalls mit Paulus verfeindet war, diesem seine jüdische 
Abstammung vorgeworfen hatte, so wie es Schelling mehrfach tat (‚jüdisch-mercan- 
tilistisch‘‘ oder ‚„‚Paulussens sind ein jüdisch-judassisches Volk“). 
Hier ist vor allem auf die Arbeiten von Chljabitsch, Oisermann, Piontkowski, Gropp, 
Stiehler u. a. hinzuweisen. Der Verfasser bekennt, daß seine eigene Ansicht, die bei 
Hegel stärker die fortschrittlichen Seiten herausstellt, dadurch beeinflußt ist, daß er 
in der Jugend — bereits 1919! — als erstes Werk Hegels die „Phänomenologie des Geistes 
durchgearbeitet hatte. Solche Eindrücke bleiben. Wer das Hegel-Studium mit der Rechts- 
philosophie oder der Geschichtsphilosophie Hegels beginnt, mag eine etwas anders 
nuancierte Hegel-Deutung gewinnen. Es muß aber erneut betont werden, daß diese 
Unterschiede in der Hegel-Auffassung lediglich Nuancen betreffen und das wissen- 
schaftliche Gesamturteil nur anders akzentuieren. 


2 
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riecht vom 12.1.1815): - 

„Es kann aber nach der allenthalben zu machenden Erfahrung nicht ge- 
leugnet werden, daß, so lange der protestantische Klerus einen Teil der not- 
wendigen Subsistenz auf den leidigen Beichtpfennig gründen muß, diese Ab- 
hängigkeit von der beliebigen Gunst der Bürger ihren Einfluß auf die Aus- 
übung der Schul-Inspektions-Funktion äußert, und die demütigende Not- 
wendigkeit, um jene Gunst sich zu bemühen, bei der Conkurrenz vieler dazu, 
dem rücksichtslosen Halten auf die gesetzmäßige Ordnung und der Unter- 
stützung sowohl der Schullehrer als der höheren Behörden gegen Wider- 
spenstigkeit, Gewinnsucht, Launen oder Gleichgültigkeit der Eltern, Eintrag 
tut.‘ 

Noch schärfer weiß Hegel den wirtschaftlichen Gesichtspunkt als die Basis aller 
Möglichkeiten der Schulverbesserung bei der Einrichtung der Armenschulen 
herauszustellen. Der Etat (‚‚die Real-Exigenz‘‘) dieser Schulen wird von Hegel am 
20. Februar 1815 auf 2475 Gulden und 9 Groschen berechnet, eine ‚Summe, die 
nach den einzelnen Positionen beurteilt eher für unzureichend als für zu hoch 
angesehen werden kann‘. In dieser Summe sind aber nicht die Sachleistungen 
enthalten. 

Der -Vorgang dürfte so gelegen sein: Die Stifter der Fonds (einst Patrizier oder 
zumeist reiche Bürger der Reichsstadt) hatten bei dem Stiftungsgeschäft ver- 
merkt, daß den Schülern Kleidung, Nahrung, Materialien usw. aus den ge- 
stifteten Beträgen oder aus dem Zinsgenuß der Stiftungskapitalien zukommen 
sollten. Dies wurde im Laufe der Zeit immer mehr vernachlässigt, weil das ganze 
Aufkommen der Stiftung einfach für die ‚„Real-Exigenz‘‘, also für den Schul-Etat 
schlechthin ausgenützt und herangezogen wurde. 

Mit der Unterwürfigkeit des untersten Verwaltungsbeamten, aber doch mit 
einer gewissen Bitterkeit hält Hegel fest: 

„Dabei habe ich allervorderst anzuführen, daß unter jener Real Exigenz die 
Austeilung von Kleidungsstücken und Brot an arme Schüler gänzlich un- 
berücksichtigt geblieben ist, obgleich dieselbe durch den Willen der meisten 
Stifter bei ihren Vermächtnissen, und zwar im Ganzen sehr reichlich, bedacht 
worden war. Aus diesem Gesichtspunkte wird es nicht umgangen werden 
können, darauf Rücksicht zu nehmen, daß jene Austeilung in Zukunft nicht 
gänzlich unterbleibt.‘‘ 

Selbst dieser bescheidene Hinweis Hegels fand jedoch in München Anstoß. Ein 
geröteter Randvermerk findet sich ausschließlich an dieser Stelle des Berichts mit 
dem Vorhalt: ‚dafür sind für Bücher und Schreibmaterialien in dem Etat 
224 Gulden ... angesetzt.‘‘ Ein solcher Hinweis auf die Austauschbarkeit 
einzelner Etatposten stellt ein beliebtes Mittel dar, freiwillige Spenden (Stiftungs- 
mittel) in staatliche Kanäle einfließen zu lassen und damit ursprüngliche Staats- 


27 Über Hegels Subsistenz-Begriff siehe Wilhelm R. Beyer: Zwischen Phänomenologie und 
Logik. Hegel als Redakteur der Bamberger Zeitung. Frankfurt am Main 1955. S. 191#. 


756 


nr 


ktischer Verwaltungsbeam 
a 
usgaben ußte für Schul- 
zwecke von der Stadt Nürnberg herangezogen werden.® Ba 
Hegel bohrt weiter: Aus einem anderen Bericht vom 20. Februar 1815 sehen - 
wir, daß die Lokal-Schul-Kommission „recherchierte“‘, ob sich nicht noch irgendwo 
Stiftungsmittel für die Armenschulen abzweigen, aus ihrer Zweckentfremdung be- 
freien und ihrem eigentlichen Sinne zuwenden ließen. Die Lokal-Schul-Kom- 
mission hat denn auch im Endergebnis weitere 144 Gulden auf diese Weise herbei- 
schaffen können. 2? 
- Von München aus war befohlen worden, ‚‚die katholischen Armenschüler den a: 4 
% 


übrigen Armenschulen zuzuweisen‘‘. An und für sich wäre dies eine Selbstverständ-" 
lichkeit, soweit wir heute die Sache sehen. Nur: umgekehrt, in katholischen Lande- 
. steilen ging es mit der Gleichstellung der protestantischen Schüler nicht so einfach 
. vonstatten. Und speziell in Nürnberg ergab sich noch ein anderer Gesichtspunkt, 
auf den Hegel sofort hinwies: Diese „übrigen Armenschulen‘‘ waren finanziell ja 
kaum vom Staate getragen; sie bezogen ihre Mittel aus rein protestantischen 
Stiftungen, aus kirchlichen Erträgnissen, ja sogar aus „Klingel-Beutel-Beiträgen“ 
(eine typisch protestantische Form der klerikalen Geldbeschaffung!). Das Geld 
stammte also ausschließlich von den protestantischen Kirchenbesuchern, vor 
allem aus Kollekten. 
Solche Widersprüche wurden von Hegel sehr wohl erkannt. Von oben her wurde 
immer wieder versucht, sie durch kleine, oft kleinliche Einzelverfügungen ab- 
zuschwächen. Es wurde auch immer wieder eine großzügige Reform des ganzen 
Schulwesens angekündigt. Eine solche Reform hing aber wiederum mit einer 
Änderung der Kreiseinteilung, dem Gesamtaufbringen der staatlichen Lasten und 
schließlich mit der erst am 26. Mai 1818 erlassenen neuen Verfassung zusammen. 
Wichtig ist, was Hegel über die fortwährende Vertröstung mit dem Plan einer 
umfassenden Reformierung sagt. 


Hegels Gedanken über den Wert ständiger Reform-Vertröstungen 


Im Bericht vom 14. Junius 1815°® wird wieder einmal über die Mängel des ganzen 
Schulwesens in Nürnberg geklagt. Einzelne, durchaus mögliche Verbesserungen 
unterbleiben. Und dies — nach Hegel — deshalb, weil der fortwährende Hinweis 
auf die Erwartung einer General-Reform jede, auch die derzeit bereits mögliche 
Verbesserung hemmt. Alles wird vertagt, verschoben, hinausgezögert, aufgehoben. 
Stets heißt es: ‚bald kommt eine General-Reform, die dies alles mit beinhaltet.‘ 

Diese Vertröstung stellt sich als ein typischer Zug bestimmter Herrschafts- 
formen dar. Wir finden ihn ausgeprägt in katholisch-kirchenpolitisch beherrschten 
Staaten, die erfahrungsgemäß nur zögernd Reform-Bestrebungen zulassen. Wir 
sehen diesen Zug ferner besonders stark geprägt in denjenigen Herrschaftsformen, 
die Max Weber idealtypisch als ‚‚traditionelle Herrschaft“ charakterisierte. Im 
Volksmund wird diese Erkenntnis mit ‚So kann’s nicht weitergehn‘‘ und „da 
muß was g’schehn‘ bezeichnet, um die eigene Untätigkeit zu verschleiern.?® 


28 Akt M Inn 20365 des Bayer. Staatsarchiv München 
29 Akt M Inn 22089 des atentehiys München, betitelt „Das Deutsche Schulwesen in 


Nü b ä . . 
“ I Dessichtäclien Rundfunk hörten wir 1960 mehrfach diese Parolen zynisch und 


selbstkritisch apostrophiert. E: 
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uf gerichtet war, und Mangelhaftigkeit des 
chulzustandes, dessen wiederholte Darstellung ohne Zweck sein würde 
‘durch die Allerhöchst angeordnete totale Umwandlung der Einrichtung k 
 seitigt werden kann, so boten sich nur wenige Gegenstände zu einer Veränd 
‚rung bei der damals noch bestehenden Verfassung dar, worüber ich alle 


ohnehin bald umfassender eintretend darstellte, oder wenigstens einen Vor- 
. wand zu Einsprüchen dagegen und zur Untätigkeit darbot .. . 


scheinung sich stellende Zorn des Philosophen verdienen Beachtung. Wie Hegel 

persönlich ein stets „tätiger‘‘, auch nach Neuerungen Ausschau haltender inter- 
 essierter Beamter war, so muß auch seine Philosophie als ein von einem gewissen 
Tätigkeitsdrang durchpulstes System gewertet werden. Schließlich lassen sich die 
echt Hegelschen Termini jeweils auf ein Zeitwort reduzieren oder stehen mit 
solchen in wirkungsnaher Polarität. Die prozeßhafte Natur der Hegelschen Kate- 
gorien ist es ja, die seiner. Philosophie den eigenen Reiz verleiht. 


Die angekündigte und daher erwartete umgreifende Verbesserung der Schul- 
organisation läßt kleine, bereits jetzt mögliche Reformen an den ‚„Einsprüchen‘“ 
scheitern. Die fortdauernde Aussicht auf eine Neuerung, die dann nicht eintritt 

‚ und immer wieder vertagt wird, wird zum Hindernis. In der gesellschaftlichen 
 Gesamtentwicklung liest der Fall ebenso. Das Schulwesen ist eben nur ein Aus- 
schnitt aus der gesamten gesellschaftlichen Konstellation. Nur die „Reform“ 
hat gesellschaftlichen Rang, nicht die ‚‚Aussicht‘‘ auf eine Reform. Die Wieder- 
holung der ‚Aussicht‘ auf Reform wirkt sich sogar reform-hindernd aus. Das ist 
echt Hegel. Das ist Hegel in der Praxis! (Nebenbei: Diese Erkenntnis zeigt zu- 
gleich den unüberbrückbaren Unterschied zwischen Reform und Revolution auf 
und verweist alle gesellschaftlichen ‚‚Reform-Bestrebungen‘‘ sowohl der feudal- 
aristokratischen als auch der bürgerlich-imperialistischen Gesellschaftsordnung in 
die Gefilde des „untauglichen Versuchs‘‘). 


"untertänigst Bericht abzustatten habe. Es läßt sich dabei nicht leugnen, daß 
die fortdauernde Aussicht auf eine neue durchgreifende Organisation selbst 
ein Hindernis geworden ist, Verbesserungen zu machen, um allgemein gesetz- 
. liche Anordnungen, die auch bisher nur im bisherigen Zustand anwendbar 
gewesen wären, in Ausführung zu bringen, weil jene Aussicht desgleichen als 


Man spürt geradezu den Ärger des tatbereiten und organisationsfreudigen 1 
Hegel über diese Hemmungen. Das Wort ‚„Untätigkeit‘‘ und der gegen diese Er- 


ur a nr Be! 


Das, was Hegel über die reformhindernde Kraft der Wiederholung der Reform- | 


Ankündigung sagt, kann ihm nur als ganz bescheidener, dazu noch untertänigst 
und devot ausgedrückter ‚Widerspruch‘ abgenommen werden. Daß aber die 
Lokal-Schulmänner der alten Noris diesen Hegel ganz gerne wieder los gewesen 

‚ wären, kann man verstehen. Er war ihnen eben zu unruhig, zu betriebsam und 
zu kritisch veranlagt. Damit standen sie dem äußeren Anschein nach im Gegen- 
satz zur Krone und zur Münchner Zentrale, die Hegel gern für die Erlanger 
Universität gehalten hätten, nachdem sie durch die plötzlich aufkommenden 
Rufe nach Heidelberg und Berlin merkten, daß sie an und mit Hegel einen be- 
rühmten Mann verlieren könnten. 
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| Hegel als praktischer Verwaltungsbeamter (Lokal-Schulrat in Nürnberg) 


Das ‚Publikum‘ nimmt an der Schule teil 


Mit berechtigtem Stolz berichtet Hegel am 14. Juni 1815, daß zum ersten Male 
in den Volksschulen Prüfungen stattfanden ‚vor den Augen der Eltern und des 
Publikums“. 

Die Schule wurde öffentlich. Dies ist das wichtigste Moment jener Jahre. Die. - 
Allgemeinheit gewann ein Interesse an ‚‚ihrer‘‘ Schule, die nicht mehr die Schule 
der Kirche oder die Schule des Staates war, sondern die der Gesellschaft. Ganz 
hat sich Hegel allerdings nie zu diesem Gesichtspunkt durchringen können. Nur 
die ersten Schritte wagte er in dieses Neuland. Noch in $239 der Rechtsphilosophie 
wird die Erziehung, sobald das Elternhaus verlassen ist, ‚von anderen vollendet ‘“‘, 
wobei sich diese ‚anderen‘ zwar als die ‚allgemeine Familie‘ oder als die „bürger- 
liche Gesellschaft‘‘ ($ 238 ebenda) darstellen, im Grunde aber doch nur — man 
muß die Plazierung dieser Vorschrift in der Rechtsphilosophie beachten! — damit 
den Staat und seine Verwaltungsaufgabe anzielen. Doch spürte Hegel als Stadt- 
Schulrat sehr wohl, daß die Schule ihre Funktion als reine Berufserziehungs- 
Anstalt allmählich überwindet und — was bei den ‚höheren Schulen‘ für die 
„höheren Stände“ bereits der Fall war — die Erziehungsaufgabe, „Mitglied der 
Gesellschaft zu werden‘ ($ 239 Rechtsphilosophie), übernimmt. Zum mindesten 
erkannte Hegel den Charakter dieser Schule als eine gesamtgesellschaftliche Ein- 
richtung. 

Wie im Gymnasium, so galt auch bei den anderen Schulen Hegels Interesse den 
Preisverteilungen. Auch in den Armenschulen wohnte er ihnen bei. Die Preise be- 
standen hier zumeist aus Kleidern. Er berichtet, daß der ganze Wert der ver- 
teilten Kleidungsstücke nur 60 Gulden betragen hatte. Doch muß festgehalten 
werden: Es kam damals in die Muffigkeit der alten Volks- und Armenschule eine 
etwas frischere Luft. Gleichzeitig jedoch ist zu bemerken, daß — wie wir aus 
anderen Quellen der alten Noris erfahren — die treibende Kraft dieser Ver- 
besserungen nicht Hegel, sondern der Polizeidirektor Wurm war. Hegel hat jedoch 
dessen Plänen keinen Widerstand geleistet, wie es einige andere Mitglieder der 
Lokal-Schul-Kommission taten. 

Erst 1815 konnte diese Lokal-Schul-Kommission ‚vervollständigt‘‘ werden. 
Zeitweise war sie durch den passiven Widerstand des Patriziats gegen die „Ära 
Wurm‘“‘ lahmgelegt. Denn es sollten ihr zwei Munizipalräte angehören, und dieser 
Munizipalrat kam infolge der ständigen Rücktritte der Gewählten nicht zur 
Arbeit. Ab 1815 gehörten der Lokal-Schul-Kommission dann an: der Patrizier- 
vertreter im Munizipalrat von Loeffelholz, der Munizipalrat Neu, das katholische 
Mitglied Kaplan Reitmeier®!, der reformierte Pfarrer Michel und außerdem die 
Seminar-Inspektoren Biehner und Wolff. Diese waren die Vertreter des Lehrer- 
Seminars, dem Hegel ganz besondere Aufmerksamkeit widmete.?? 

An diesem Seminar wurden nicht nur angehende Lehrer geschult, sondern vor 
allem die Hilfs- und Ersatzkräfte, die sich die eigentlichen Lehrer zulegten. An 
der Errichtung dieses Lehrer-Seminars nahm die Öffentlichkeit reges Interesse. 


uni 1814 den Auftrag zur „provi- 


; % itmeier, dem Hegel am 9. J 
31 Es ist derselbe Kaplan Reitmeier, dem Fieg BROT — Abgabe 1936 der 


sorischen Unterrichtserteilung“ gegeben hatte. Siehe Akt 
KdJ. Teil XIII — beim Staatsarchiv Nürnberg. 
32 Siehe die genannten Arbeiten von Karlheinz Goldmann 
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Nicht nur, weil die Ortsfrage (Altdorf oder Nürnberg?) lange in der Schwebe } 
war, sondern weil erkannt wurde, daß nur ein gut herangebildeter Lehrerstand | 
die ganzen Kalamitäten im Schulwesen zu überwinden vermochte. An diesem 


Lehrer-Seminar wurden auch — dies war damals sehr auffallend — weibliche Lehr- 
kräfte ausgebildet. Wohl hatte Nürnberg bereits damals eine „höhere Töchter- 
schule‘ und schiekte sich an, eine zweite zu errichten.?® Das ging aber nur die 
„höheren“ Kreise an. Das Lehrer-Seminar war dagegen für die ganze Stadt be- 
stimmt, denn es sollte ja die Lehrer heranbilden, die für die Volks- und Armen- 
schulen in Betracht kamen. So ging es auch vor allem darum, daß sich Hilfs- 


lehrerinnen schulen ließen, um dann im Schulunterricht ihren Männern oder 


Vätern beruflich beistehen zu können. Hegel vermerkt treffend, daß nur so — 
durch diese Mitarbeit der Zusatz- und Aushilfskräfte — die große Schülerzahl in 
einer einzelnen Klasse bewältigt werden könne. Er sieht aber auch hier sofort 
wieder das wirtschaftliche Moment: ‚,...sie (die Aushilfslehrer — W. R. Beyer) 
verschaffen sich eine bedeutende Einnahme dadurch‘, denn es wurde ja damals 
familienweise und in einen gemeinsamen Topf gearbeitet. 

Noch 1816 (am 13.7.) klagt Hegel über die Langsamkeit im Aufbau der Volks- 
schulen. Ob der große Schub neuer Lehrer, den Hegel im August 1816 geprüft 
hatte?*, diesem Mangel etwas abgeholfen hat, läßt sich aus den Akten nicht er- 
sehen. 


Das Ideal einer Volkserziehung 


Die Formulierung des Erziehungsplanes in inhaltlicher Zusammenfassung als 
„Volkserziehung‘‘ und seine Postulierung als ‚Ideal‘‘ stammt von Hölderlin.3® 
Gerade in und möglicherweise auch mit dieser Formel reifte sie zum Programm. 
Als solches bildete sie ein enges Band zwischen den begeisterten und über- 
schäumenden Freunden des Tübinger Stifts, zwischen Hölderlin, Schelling und 
Hegel. | 

So kommt die Frage auf: Hat Hegel bei seiner Arbeit in der praktischen Schul- 
verwaltung irgendwie an dieses ‚‚Ideal‘‘ gedacht, es zu realisieren versucht oder 
diesem ‚Ideal einer Volkserziehung‘‘ sonstwie Dienste geleistet? Die Frage muß 
verneint werden. 

Das romantische ‚Ideal‘ der Tübinger Stiftler war unter den obwaltenden 
sozialen Gegebenheiten überhaupt nicht realisierbar. Da es in sich selbst keine 
revolutionären Elemente trug, blieb es echtes ‚Ideal‘, das nicht einmal auf eine 
Realisierungs-Chance hin angelegt auftrat. 

Nürnberg war auch nicht der geeignete Boden, um irgendwelche erziehungs- 
politischen Träume zu verwirklichen. Die Aufklärungs-Philosophie, die zu diesem 
„Ideal“ wichtige Elemente beigesteuert hatte, war in Nürnberg nie zum Zuge ge- 
kommen. Weder Rousseaus pädagogische Anthropologie noch der romantische 


33 


Dies hatte vor Hegels Amtsantritt noch Stephani veranlaßt. 
34 


Hegel schreibt am 8. August 1816 an Paulus (Briefausgabe. Band II. 8.106): „...daßich 
Ihnen nicht zugleich antworten konnte, ist das leidige Schullehrer-Examen schuld, wovon 
ich 60 Subjekte vier Tage hintereinander von Morgen bis Abend zu examinieren hatte — 
eine saubere Unterhaltung.‘ 

Brief Hölderlins an Hegel. Briefausgabe im Meiner-Verlag. Band I. 8.20. 
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Hegel als praktischer Verwaltungsbeamter (Zokal-Schulrat in Nürnberg) 


Neuhumanismus haben hier jemals tiefere Wurzeln schlagen können, wenn man 
das Gesamtbild der Stadt betachtet. Man darf sich nicht durch später konstruierte 
tiefsinns-philosophische Gedanken über einige aus dem Zusammenhang heraus- 
gerissene Sätze aus den sehr konkret und aktuell gemeinten Hegelschen Gymnasial- 
reden verwirren lassen.?®° Auch diese Nürnberger Zeit Hegels muß konkret- 
politisch gewertet werden, genauso wie seine Bamberger Redakteurszeit. Hegel 
hat sich noch 1811, also lange Zeit nach seiner Bamberger Tätigkeit als Re- 
dakteur, als, „‚Politiker‘‘, ja sogar als „alter Politikus‘“ bezeichnet 3” Wer diese 
politischen Züge aus Hegels Arbeit im Schulamt abstrahiert, zeichnet einen 
falschen Hegel. 

In Wirklichkeit stand Hegel auf einer so tiefen Verwaltungsstufe des Er- 
ziehungswesens, daß er selbst kaum in irgendeiner Sache etwas reformieren 
konnte. Von einem Revolutionieren kann daher überhaupt keine Rede sein. Eine 
Verwirklichung des ‚‚Ideals einer Volkserziehung‘‘ hätte aber eine Revolution im 
Erziehungswesen und damit in der gesamten gesellschaftlichen Konstellation vor- 
ausgesetzt. Hegel war reiner Vollzugsbeamter, dessen Funktion sich in der Auf- 
sicht über die Schulen, insbesondere über die Schulinspektionen, im Abhalten 
von Prüfungen, im Teilnehmen an Preisverteilungen und vor allem in der Bericht- 
erstattung über das Schulwesen und in der Überwachung des Etats erschöpfte. 
Der damaligen Gegebenheit entsprechend war seine Hauptaufgabe die Lokalitäts- 
Beschaffung, das Exigenz-Wesen und die Mittel-Verteilung. Was blieb da für ein 
„Ideal einer Volkserziehung‘‘ übrig? 

Im ganzen gesehen bleiben Hegels Verbesserungen kleines Flickwerk am 
mangelhaften Erziehungswesen der Stadt Nürnberg. Sie um des philosophischen 
Ranges ‚‚Hegels‘‘ willen zu vergrößern oder übertrieben wichtig zu nehmen, ist 
geschichtlich nicht zu rechtfertigen. Die „bürgerliche Gesellschaft‘ hatte damals 
die ihr entsprechende Schulform noch nicht gefunden. Sie kämpfte noch gar nicht 
um eine solche Schulform. 

Von diesem Aspekt müssen auch die thematischen Ausführungen Hegels in den 
Gymnasialreden und in den Jahresberichten des Gymnasiums gewertet werden, 
lenn das Gymnasium steht als Schule nicht allein, und Hegel hat es auch nie 
soliert betrachtet. Die Auffassung der meisten Hegel-Interpreten, die immer von 
ler Gymnasialarbeit Hegels her die Aufgaben der anderen Schulen und vor allem 
lie des damaligen ‚Real-Instituts‘‘ sehen®®, muß berichtigt werden. Hegel hat 
‚ehr wohl — eben weil er den Zusammenhang aller Schularten sah — die spe- 
ifische Aufgabe jeder einzelnen Schulart erkannt und das ganze Erziehungs- 
vesen einzuschätzen gewußt. 

Trotzdem kam er dem ‚‚Ideal einer Volkserziehung‘‘ überhaupt nicht nahe. 
Schon deshalb nicht, weil ihm ‚‚das Volk“ nicht als eine Realität gegenübertrat. 


$ Typisch für solche Sicht ist das Buch Gerhart Schmidts: Hegel in Nürnberg. Tübingen 
1960, gedruckt mit Unterstützung der deutschen Forschungsgemeinschaft. Der Ver- 
fasser kennt die besondere Situation Nürnbergs, seiner Schulen und die Berufsarbeit 

egel überhaupt nicht. 

% Bike: Briefousgahe, Band Iv- 8. 8 (Brief an Madame Seebeck vom 16. Oktober 1811) 

8 Solche „Real-Institute‘‘ errichtete das Königreich Bayern zuerst nur in Augsburg und 
Nürnberg, den beiden neu erworbenen größeren Städten. Hegel hat mehrfach — z. B. 
am 11. November 1815 — über das „Real-Institut“ an das königl. Innenministerium 
berichtet. Siehe: Akt 232 KdJ des Staatsarchivs Nürnberg. 
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Hier hätten alle Kreise und alle Schichten berücksichtigt werden müssen. Hegel 
wußte zwar auch um das Anliegen einer Art von „Erwachsenenbildung‘“, wie sich 
dies aus seinen Bemerkungen im Jahresbericht 1812 für das Gymnasium?” ent- 
nehmen läßt, in denen er auf den in der Geschichte Nürnbergs so bedeutenden 
„Pegnesischen Blumenorden‘‘ hinweist. Den konkreten Fall benützte hier Hegel — 
wie oft —, um einige allgemeine Bemerkungen über eine „Erscheinung“ anzu- 
bringen. Diese „‚Erscheinung‘‘ baute er aber nicht in einen umfassenden, das 
ganze ‚Volk‘ betreffenden und die materielle Lage aller Volksschichten berück- 
sichtigenden Erziehungsplan ein. Es fehlte bei Hegel der Rousseausche Schwung 
und, da Hegel viel zu wenig das Kindesalter berücksichtigte (er mußte dieses ja 
seinem Konzept getreu der ‚„Familie‘‘ überlassen!), der Gesamtaspekt aller 

„Volkserziehung‘‘. Es fehlte Hegel aber auch die Herdersche Umsichtigkeit, um 

die einzelnen Formen der Erziehung als Etappen eines konkret und aktuell die 

Gesamtheit des Volkes umgreifenden Erziehungsplanes auszuwerten. 


Der überlastete Lokal-Schulrat Hegel sah vieles nicht, was er eigentlich hätte 
sehen können. Damals — nach der Französischen Revolution — kamen allenthalben 
in den deutschen Landen ‚‚Erziehungspläne‘“ auf, die teilweise utopisch, teilweise 
aber doch reformatorisch und manche sogar partiell revolutionär genannt werden‘ 
müssen und oft vorausahnend wichtige pädagogische Probleme in heute als 
zeitnah erscheinender Weise zu regeln versuchten.” Wenn Hegel ein großer 
„Neuerer‘‘ gewesen wäre, dann hätte er das Streben des Volkes, vor allem der 
bislang zurückgehaltenen Kräfte des einfachen Bürger- und: Handwerkertums, 
spüren müssen. Im Ruf nach einer „Elementarschule‘‘ fanden diese Bestrebungen 
ihre Zusammenfassung.*! Die illusionistische Natur der Mehrzahl dieser Pläne 
darfnicht darüber hinwegtäuschen, daß einigen Schulpraktikern jener Jahre stellen- 
und zeitweise Realisierungen ihrer Pläne gelangen. Auf alle Fälle lagen prak- 
tische Versuche vor, aus der altmodischen Thron- und Altar-Erziehung zur 
„bürgerlichen Erziehung‘‘ vorzustoßen. Die Hegelsche philosophische Inter- 
pretation und theoretische Untermauerung dieses Zuges hätte von der Realität 
des Erziehungszustandes, den es zu überwinden galt, ausgehen müssen und nicht 
allein auf die „Perfektibilität und Erziehung des Menschengeschlechts‘ ($ 343 
der Rechtsphilosophie) als eine ‚Tat des Geistes‘‘ angelegt sein dürfen. Hegel 
geht im Erziehungswesen zu einer rein individualistischen Konzeption über, 
zu einem Individualismus, der von. den alten gesellschaftlichen Kräften als 
tragbar hingenommen, von den neuen aber als ausbaufähig und wichtig über- 
nommen werden kann. Im Zeitalter der „Nationalerziehungspläne‘“ sieht Hegel 
vor allem den ‚Menschen‘ als Erziehungsziel, und das ist für ihn der sich ‚,‚als 


Mensch“ wissende Mensch, der durch Wissen zum Selbstbewußtsein gehobene 
Mensch. 


®% Der Jahresbericht des Gymnasiums für das Jahr 1812 verdient in verschiedener Hin- 
sicht Beachtung. Es war das welthistorische Jahr 1812! Hegel erwähnt nichts von den 
geschichtlichen Vorgängen. Er berichtet von Meistersingern, vom Blumenorden und 
dergleichen. 

4° Wir folgen hier dem sehr wichtigen Buch von H. König: Zur Geschichte der National- 
erziehung in Deutschland. Herausgegeben als Band I der MONUMENTA PAEDAGO- 
GICA im Akademie-Verlag. Berlin 1960. 


* Siehe: H. König: Zur Geschichte der Nationalerziehung in Deutschland. S. 405ff. Der 
bürgerliche Charakter der Staatserziehungspläne 
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unterscheidet sich Hegel von der Mehrzahl der Pädagogen seiner Zeit. 
. - r Pr a 
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| Die angebliche „Pädagogik“ Hegels Me * ‚Fr 

Manche en. Hegel habe eine „Pädagogik“ schreiben wollen. Es steht  —_ 
fest, daß er sie nicht geschrieben hat. En: 
Manche suchen aus einzelnen Fundstellen und im Zusammentragen dieser L "y 
Fundstellen wenigstens Passagen einer solchen ‚‚Hegelschen Erziehungslehre‘* 2 
konstruieren. | Be. 

a Wieder andere sehen einfach die Gymnasialreden und die bekannten Au- E- 0 
‚schnitte aus den allgemein zugänglichen Hegel-Publikationen von Rosenkranz E* 
"bis Hoffmeister über Erziehungsfragen als „‚die‘‘ Pädagogik Hegels an.“ Br 
_ Der Streit ist unseres Erachtens müßig: Hegels System umgreift „das Ganze, 
‚allerdings das Hegelsche ‚Ganze‘, also ein spekulativ gewonnenes Ergebnis n 
allen seinen Schritten des Totalität-Werdens. Eine ‚Philosophie des Ganzen“ Br. 
‚beinhaltet aber eine Philosophie der Erziehung. Doch dies ist etwas anderes als >. 
‚eine Erziehungslehre. Es ist dies auch kein Erziehungsplan oder eine Lehre von der re 


Wissenschaft der Erziehung. Indem Hegels Philosophie lernbar, erlernbar war und | 
‚sich”gerade in dieser Faßbarkeit zeigen wollte, hat sie selbst pädagogischen Cha- A 
rakter. Ein Mehr kann keine Hegelsche ‚„Pädagogik‘‘ abgeben. 

Doch interessiert uns in diesem Zusammenhang ein ganz anderer Aspekt: 
Kann der Marxismus irgend etwas in dieser Hegelschen „Pädagogik‘‘ vorfinden, 
an das er anknüpfen kann? 


. Die Frage muß verneint werden. 

Hegels pädagogische Lehren sind an seiner eigenen Arbeit als Erzieher zu messen. 
In der Praxis muß sich auch hier die Theorie bewähren. Gewiß treten in der prak- 
tischen Schulamts-Tätigkeit Hegels einzelne Umstände zutage, die wichtige Mo- 
mente für die Auslegung seiner Theorien abzugeben vermögen. Z. B. hat Hegel 
bei allseinen Schulmaßnahmen die ökonomische Seite des Problems immer mit 
erkannt und eingeplant, sogar manchmal die bestimmende Note derselben heraus- 
gestellt (etwa bei der Frage des gemeinsamen Wirtschaftens des Lehrers mit 
seinen Aushilfskräften). Aber diese Ergebnisse blieben am Rande seiner Er- 
kenntnis und seiner Arbeit. Er wußte nicht auf ihnen aufzubauen. Die Wurzel 
der Krankheit der Schule erfaßte er nicht. Nicht einmal die institutionelle Ent- 
fernung der Schule von den aufstrebenden Gesellschaftskräften, die manche 
damaligen Vertreter von ‚„‚Nationalerziehungsplänen“ sahen, bemerkte er. 

In Nürnberg gab es immer — seit Jahrhunderten vor Hegel und bis in seine 
Zeit! — Unruhen der Handwerker, Zusammenrottungen von Dienstleuten und 
Unzufriedenen, politische Karikaturisten, ‚„Pamphletisten“, sogenannte „Auf- 
sässige‘‘, politische „‚Sonderlinge‘‘ und andere — wie es in den Polizeiakten heißt — 
„ibr Unwesen Treibende‘‘. Man muß die Polizeiakten studieren, wenn man ein - 
richtiges Bild über die gesellschaftliche Situation in einer Ausbeutergesellschaft 


42 Siehe hierzu vor allem F.Nicolin: Hegels Bildungstheorie. Bonn 1955; P. Ehlert: 
Hegels Pädagogik. 1912 — und andere Autoren 
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htarbeiter‘‘.#® Niemals aber 


amten Nation. Er sah: das „Individuum“. 0 BETEN DE 
lesen ae er einen Rechts-Anspruch auf die Schule uı 
auf Erziehung, wie sie später der „Sohn der bürgerlichen Gesellschaft“ im $ 238 
der Rechtsphilosophie zugebilligt bekam. Diese Erziehung bleibt bei Hegel 

.  Staatsfunktion; sie wird in der Rechtsphilosophie in den Bereich ws 
Verwaltung‘‘ (Hegel sagt der Terminologie seiner Zeit gemäß: „Polizei‘) ver-$ 
wiesen. Ihr gesellschaftlicher Gehalt kommt also nur vermittels der Systemati- 
sierung dieser Funktion zur Geltung. Bei der damaligen Abstraktion des Staates | 
von der Gesamtgesellschaft konnte diese Erziehung nur eine „staatliche“, eben Y 
die staatliche Erziehung des ‚bürgerlichen‘ Staates, werden. BR. 
Dies war nicht einmal die Stufe des Programms der damaligen National- 
.  erziehungspläne, geschweige denn das Hölderlinsche ‚Ideal einer Volkserziehung“. i 
Der Abstand zu Kants Plan einer Erziehung in ‚weltbürgerlicher Absicht“ fällt 
auf. Allerdings fehlt bei Hegel auch die gefährliche Nähe zu einem Programm, 
j 

; 


das, wie etwa das später liegende Wilhelm Stapels*, als ‚‚volksbürgerliche Er- 
ziehung‘‘ getarnt, im Übergang zur nationalsozialistischen Epoche manchen 
' Machtrausch und viele Verbrecher erzog. 
Hegels Erziehungsphilosophie blieb in einer anthropologisch ausgerichteten 
SR Mitte und barg einen kräftigen Zug zum Individualismus in sich, wie jede auf 
0... reine Wissensstoffvermittlung ausgerichtete Schule. Gemäß $ 521 der Enzyklo- 
ji pädie zielt sie auf die ‚Erziehung zu selbständigen Personen‘ ab. Zwar legte 
Hegel dem Personbegriff und dem Erfordernis der ‚Selbständigkeit‘ Wesens- 
elemente bei, die fortschrittliche Züge verraten, in der Verwaltungspraxis aber 
verwirklichte er wenig Zeugnisse dieser pädagogischen Pläne. 


Exkurs: Der fortschrittliche Pädagoge Stephani 


Bei Beachtung dieser Berufsarbeit des Verwaltungs-Schulmannes Hegel 
treten manche bisher als unbedeutend gewerteten Briefstellen Hegels in neues 
Licht. Auch der Kreisschulrat Stephani in Ansbach, dem Hegel während dieser 
drei Jahre das Amt in Nürnberg abgenommen hatte, muß eine Würdigung’er- 
fahren.2° Wohl spottet Hegel einmal über Stephanis ‚‚Machwerk‘‘ (die Töchter- 
schule); später nennt er ihn aber seinen ‚‚alten Freund‘“, Dabei kritisiert er aber . 
zugleich wieder das Jahres-Salär der 300 Gulden, die dieses Amt eintrug. 

Zweifelsohne hat Hegel durch seine Beziehungen zu Niethammer dieses zu- 
sätzliche Amt für die Dauer der Jahre 1813-1816 dem Kreisschulrat Heinrich 


*® Brief an Niethammer vom 27. Oktober 1810. Briefausgabe I. 334 

#4 W. Stapel: Volksbürgerliche Erziehung. Hamburg 1917. 1. Aufl. 1920. 2. Aufl. Stapel 
setzte „die Volkheit‘ als Erziehungsziel. Nach dem ersten Weltkrieg hatte er auf den 

Universitäten ungeheuren Einfluß. Er gehörte zum „Jungdeutschen Bund“. 

Briefe. Band I. S. 349, 415; Band II. 8. 22, 57, 323. Der Bemerkung Rolf Flechsigs 

in Hegels Briefe. Band IV. 8.305 über Stephanis Lebenslauf können wir nicht zu- 

stimmen. Die 1893 auf Betreiben des damaligen Bayerischen Königs von der historischen 

Kommission der königl. Akademie der Wissenschaften zusammengestellten Daten über 


Stephani vermitteln den politischen Grund für die Maßnahmen gegen Stephani und 
rehabilitieren ihn vollständig. 
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Hegel als praktischer Verwaltungsbeamter (Lokal-Schulrat in Nürnberg) 


Stephani entzogen. Hegel wollte es sogar mit einer etwaigen Professur in Erlangen, 
die er 1815 erhoffte, koppeln und bringt dabei den einstigen Gedanken Nietham- 
mers erneut vor, nämlich, daß das Amt möglichst nahe von N ürnberg aus ver- 
waltet werden sollte und deshalb von Erlangen aus besser als von Ansbach aus 
geführt werden könnte.?? 


Hegel sieht die ganzen Fragen der Schulamts-Verwaltungs-Tätigkeit Stephanis 
vom Gesichtspunkt der finanziellen Seite. Am 13. August 1812 schreibt er an 
Niethammer, daß Stephani nicht komme, denn ‚‚die Diäten seien gestrichen - 
worden‘‘2, 


Wer war dieser Heinrich Stephani? Einer der fortschrittlichsten Pädagogen 
Deutschlands zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Helmut König wußte ihn in seiner 
Geschichte der deutschen Nationalerziehung in eine geschichtliche Linie zu 
stellen, die wichtige Etappen im deutschen Erziehungswesen aufscheinen läßt. 
Hegel hatte einen gewissen Abstand zu Stephani gehalten. Bereits 1811, als er 
noch nicht wissen konnte, daß er wegen des Postens als Lokal-Schulrat zu Ste- 
phani in eine gewisse Konkurrenz kommen werde, spottet er über ihn und sucht 
ihn gerade da zu treffen, wo die Verdienste Stephanis lagen, deretwillen er in alle 
Geschichtsbücher eingegangen ist? — als Gründer der Lautir-Methode. 


‚.Stephani stand bewußt im rationalistischen Lager und machte sich durch 
seinen Eifer und seine fortschrittlichen Ideen sehr viele Feinde. Wir folgen in 
der Herausarbeitung dieser fortschrittlichen Züge seiner pädagogischen Lehren 
hier nicht nur Helmut König, sondern auch der ‚‚Allgemeinen Deutschen Biblio- 
zraphie‘‘50. Diese weiß sehr viel Lobenswertes über Stephani zu sagen, z. B., daß 
sr wegen seiner aufrechten und gerade die niedrigen Bevölkerungskreise anzielen- 
len Schulmethoden immer wieder verfolgt wurde, mehrfach Dienststrafverfahren, 
Versetzungen und Verspottungen über sich ergehen lassen mußte, später aber 
loch als vom Volke gewählter Deputierter in die Ständeversammlung einzog. 
Auch hier mußte er dann 1834 wegen seiner volkstümlichen Haltung zurück- 
'reten. Zweimal wurden Bücher von ihm verboten. Sein „Allgemeines kanonisches 
Recht der protestantischen Kirche‘‘ mußte er 1825 im Ausland drucken lassen. 
Stets kämpfte er gegen religiöse Vorurteile, die er als Aberglaube bezeichnete. 
Die „Allgemeine Deutsche Bibliographie“ weiß über Stephanis Nürnberger 
fätigkeit (also die Zeit vor Hegels Betrauung mit dem Posten des Lokal-Schul- 
ats 1813 und nach der Abberufung Hegels 1816) zu berichten, daß sich seine 
ortschrittliche Haltung hierbei praktisch bewährte, indem er die Themen ‚‚Volks- 


$ Auch Hegel geht einmal auf die Suspension Stephanis ein (Briefe Band II. 8. 57). 

Er vermerkt aber sofort das Gerücht, daß angeblich er selbst an diese Stelle nach Ans- 

bach gekommen sei. Man hat diese Ambitionen gerade damit zu begründen gewußt, daß 

Hegel just zu dieser Zeit bei seinem Freunde Niethammer in München war. Auf alle 

Fälle mußte sich Hegel beim Stadt-Kommissar Kracker (dem „Chef‘‘) wegen dieses 

Gerüchtes rechtfertigen. 

Brief vom 20. September 1815 an Niethammer. Hegel: Briefe. Band II. 8. 57 

> Hegel: Briefe. Band 1. S. 415 ee 

z Brief Hegels an Niethammer vom 23. Februar 1811 (Briefe Band I. S. 349): „Soviel ich 
höre, ist Stephani Kreisschulrat bei uns geworden. Ich weiß nicht, inwiefern er uns aufs 
Buchstabieren zurückbringen wollen oder können wird; wenn wir über diese hohe Weis- 
heit hinaus sind, wird er vielleicht meinen, wir stehen noch darunter, und dann dauere 
ich und wir alle mich.“ KR 

0° Allgemeine Deutsche Bibliographie. 36. Band, Leipzig 1893 
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Kar, SE REIT TE DRAN re RA Er 
schulen, Lehrerbildung, Madchensehnle ipendienwesen und Schu ya 
mit Eifer angriff“. 9 a KR 
Helmut König hat in der mehrfach erwähnten Geschichte der deutschen 
"Nationalerziehung vor allem die demokratischen Elemente der Erziehungslehre 
Stephanis herausgearbeitet, ohne die Schwächen seines Standpunktes zu ver- h 
schweigen. Dieser Aspekt deckt sich mit den Ausführungen der „Allgemeinen 
Deutschen Bibliographie‘. Gerade die dort genannten Spezialgebiete der Schul- 
verwaltungstätigkeit Stephanis bezeugen den demokratischen Gehalt seiner 
Lehren. Dies sind aber fast die gleichen Spezialfächer und Themenbereiche, die 
wir oben als die besonderen Arbeitsgebiete des Schulrates Hegel aus den Archiv- 
akten herausarbeiten konnten. So ergibt sich das Kuriosum, daß Hegel gerade 
dort, wo wir ihm einige fortschrittliche Züge zusprechen können, im Grunde nur 
die Gedanken des bewußt seiner Zeit vorauseilenden Stephani weiterführte und 4: 
nach seinem Abtreten diesem freie Bahn gab, die genannten Sektionen des Nürn- 
berger Schulwesens wieder mit Eifer und Erfolg als bewußter Neuerer?! aus- 
zufüllen. j 
In die Geschichte der deutschen Pädagogik ging als Pläner einer progressiven 
Volkserziehung Stephani und nicht Hegel ein.5? Wie jeder echte wissenschaft- 
liche Revolutionär brachte Stephani für seine Lehren Opfer. Er wurde mehrfach 
verfolgt. Hegel hat also einen aufrechten, demokratischen Schulmann — sicherlich 
hinsichtlich dieser Charakterisierung unbewußt, vom Gesichtspunkt der Be- 
setzung der ‚„Planstelle‘‘ her aber doch nicht ganz unbeabsichtigt — auf einige 
Zeit aus seinem Amte verdrängt, aus einem Amte, das vom Ganzen des deutschen 
Volkes her gesehen, geschichtlich richtiger in der Hand Stephanis als in seiner 
gelegen hat. Und — Hegel hat nicht einmal auf seinem ureigensten Gebiete, auf“ 
dem Felde der Philosophie, aus dieser ‚Praxis‘ des Verwaltungs-Schulmannes 
die wichtigen demokratischen Gedanken der Stephanischen Lehren theoretisch 
einzufangen und systematisch als konkrete Aufgabe einzugliedern gewußt. 


51 H. Stephani: System der öffentlichen Erziehung. Erlangen 1813: „Gar wohl fühlen 
wir es, daß wir in manchen Stücken späteren Jahrhunderten vorgegriffen haben, in 
welchen erst die Überzeugung der Notwendigkeit von allen diesen angegebenen Hilfs- 
mitteln zur Erreichung des großen Zweckes der Menschheit reifen wird.“ S. 414 

In der „Allgemeinen Deutschen Bibliographie“ heißt es 8. 90f£.: „,... namentlich der 
höhere nationale und staatsmännische Gesichtspunkt, von dem aus er (Stephani) ° 
das Ganze des Erziehungswesens auffaßt und systematisch gliedert, verdient neben seinen 
unleugbaren Verdiensten um die Methodik des ersten Jugendunterrichts im Lesen 
Bechnen usw. rühmend hervorgehoben zu werden.“ ; 
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Alfred Händel/Klaus Kneist: KURZER ABRISS 
DER LOGIK. Taschenbuchreihe Unser Weltbild. 


Band 14. VEB Deutscher Verlag der Wissen- 


schaften. Berlin 1960. 175 Seiten. 


Die Verfasser setzen sich im Vorwort das 
Ziel, „vom Standpunkt der Erkenntnistheorie des 
dialektischen Materialismus eine elementare Ein- 
führung in die Logik zu geben, die einem breiten 
Publikum, vor allem Propagandisten, Pädagogen, 
Juristen sowie den Studenten der verschiedensten 
Fachrichtungen einen allgemein-verständlichen 
Überblick über die wichtigsten logischen For- 
men und Gesetze und deren Bedeutung für das 
Denken vermittelt“ (S. 8) und dem Leserkreis 
eine gewisse Hilfe für seine Arbeit gibt. Sie 
sind bestrebt, die Ergebnisse der modernen 
Logik so weit in ihre Darstellung einzubeziehen, 
wie es im Rahmen einer elementaren Einführung 
möglich ist. Händel und Kneist beschränken sich 
auf die Darstellung der formalen Logik und ver- 
zichten bewußt darauf, über das Verhältnis von 
formaler Logik und Dialektik zu sprechen 
(S. 10). 

Die „Einführung in die formale Logik“ (Ber- 
lin 1958 und 1959) von Georg Klaus ist die 
erste und bisher einzige deutsche Arbeit, in der 
die moderne formale Logik auf der Grundlage 
des dialektischen Materialismus dargestellt wird. 
Sie hat jedoch den Charakter eines Hochschul- 
lehrbuches und setzt einige Vorkenntnisse, vor 
allem der marxistischen Philosophie, voraus. Die 
Beschäftigung mit diesem Buch macht dem un- 
seübten Leser deshalb gewisse Schwierigkeiten. 
Es macht also eine populäre Arbeit über den 
zleichen Gegenstand nicht überflüssig. 

Händel und Kneist lehnen sich im Inhalt und 
m Aufbau ihres Buches — mit Ausnahme des 
letzten Kapitels — sehr eng au Georg Klaus an. 
Dadurch erfüllt ihr „Kurzer Abriß der Logik“ 
‚wei Aufgaben: Er gibt dem Leser eine erste 
Irientierung über die moderne Logik, und er 
ührt ihn zugleich an eine eingehendere Be- 
chäftigung mit ihr an Hand des Lehrbuches 
ron Georg Klaus heran. 

Im ersten Kapitel ihres Buches behandeln 
Jändel und Kneist den Gegenstand und die Auf- 
jaben der Wissenschaft der Logik. Sie definieren 
lie Logik als „die Wissenschaft von den allge- 
neinen Strukturformen des richtigen Denkens 
ınd von den Regeln über die Bildung von Ur- 
eilen, Begriffen und Schlüssen“ (S. 12). Die 
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Logik wird in dem Sinne als formale Logik 
bezeichnet, daß sie die Formen des Denkens zum 
Gegenstand hat und sich einer formalisierten 
Sprache bedient (S. 15). ; 

Die Verfasser setzen sich in diesem Zusam- 
menhang mit idealistischen Verfälschungen des 
formalen Charakters der Logik auseinander, die 
darauf hinauslaufen, Form und Inhalt .des 
Denkens voneinander zu trennen, die Form zu 
verselbständigen und zum einzig Wesentlichen 
des Denkens zu erklären. Ausführlich, und: auch 
für den philosophisch nicht vorgebildeten Leser 
verständlich, wird der Standpunkt der marxi- 
stischen Logik erläutert, wonach nicht nur die 
Denkinhalte, sondern auch „die logischen Formen 
und Gesetze ideelle Widerspiegelung von Gesetz- 
mäßigkeiten und Beziehungen der objektiven 
Realität“ (S. 19) sind. = 

Die Bedeutung der Wissenschaft der Logik 
sehen Händel und Kneist darin, daß erstens die 
Logik Antwort auf wichtige philosophische 
Fragen des Denkens gibt, daß zweitens die Be- 
schäftigung mit der Logik die Abstraktionsfähig- 
keitschult und daß drittens das Studium der Logik 
dazu dient, das jedem Menschen eigene spontane 
logische Denken zu einem bewußt logischen 
Denken zu machen (S.21f.). Die formale Logik ist 
„eine notwendige, aber nicht hinreichende Be- 
dingung für jede Erkenntnis“ (S. 23). 

An dieser Stelle hätte man sich eine deut- 
lichere Hervorhebung der Tatsache gewünscht, 
daß viele heute in den Wissenschaften auf- 
tretende logischen Probleme nur noch mit den 
Mitteln der Wissenschaft der Logik, aber nicht 
mehr mit dem spontanen logischen Denken zu 
bewältigen sind. Schließlich wäre auch min- 
destens ein Hinweis auf die Bedeutung der 
Wissenschaft der Logik für die Konstruktion 
und Programmierung elektronischer Rechen- 
maschinen notwendig gewesen. 

Entsprechend den Erkenntnissen der moder- 
nen Logik, daß die Aussagenlogik Voraussetzung 
der Prädikatenlogik ist, ‚beginnen die Autoren 
ihre systematische Darstellung im zweiten Ka- 
pitel mit der Aussagenlogik. Sie begründen diese 
Abweichung vom Aufbau der traditionellen 
Logikbücher damit, daß die Aussage die Grund- 
form des Denkens ist und nicht der Begriff 
(S. 24). Da die Aussage „Zusammenhänge und 
Beziehungen widerspiegelt, die aufzudecken das 
Hauptanliegen der Erkenntnins ist“ (S. 25), 
halten die Verfasser ihre Auffassung für gerecht- 
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fertigt. Auch mit historischen Betrachtungen 
über die Entwicklung des Denkens stützen sie 
den Gedanken, daß.die Aussage die Grundform 
des Denkens ist. 

Die Definition der Aussage als „gedankliche 
Widerspiegelungsform von Beziehungen in der 
objektiven Realität“ (S. 24) ist nicht eindeutig. 
Beziehungen werden eigentlich in Relationen 
widergespiegelt. Aussagen dagegen widerspiegeln 
Sachverhalte, d. h. die Tatsache, daß einem 
bestimmten Gegenstand eine Eigenschaft zu- 
kommt, daß eine Beziehung zwischen bestimmten 
Gegenständen besteht usw. Außerdem wider- 
spiegeln die Aussagen nicht nur — obwohl 
primär — Sachverhalte der objektiven Realität. 
Der Begriff „Sachverhalt“ wird übrigens später 
(z. B. S. 37) von den Verfassern selbst benutzt, 
ohne jedoch definiert zu werden. 

Vom Standpunkt des dialektischen Materia- 
lismus stellen Händel und Kneist die notwendig- 
sten erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
der Aussagenlogik dar. Sie versuchen hier auch, 
die — unter den marxistischen Philosophen um- 
strittene — Ansicht zu begründen, daß Wahrheit 
bzw. Falschheit nicht nur Aussagen, sondern 
auch Begriffen und selbst Formen der sinnlichen 
Stufe der Erkenntnis zukommt (S. 28 £.). 

Die Verfasser vermeiden den Begriff „Aus- 
sage“, weil in ihm, wie sie sagen, die Aussage 
als Widerspiegelung eines Sachverhaltes von der 
Semantik her mit ihrer sprachlichen Form, dem 
Aussagesatz, vermengt worden ist (S. 33). Durch 
die Verwendung des Begriffs „Urteil“ statt 
dessen ist jedoch nicht viel gebessert, denn das 
Urteil ist die Behauptung einer Aussage und 
gehört damit eigentlich zum Gegenstand der 
Psychologie.! In der Logik wird dagegen u. a. 
gerade vom psychologischen Moment des Be- 
hauptens abstrahiert. Mißverständnisse beim Ge- 
brauch des Begriffs „Aussage“ lassen sich durch 
eine Bemerkung über das Verhältnis von Aus- 
sage und Aussagesatz relativ leicht vermeiden. 

Mit methodischem Geschick und eindeutig 
materialistischer Begründung führen Händel 
und Kneist die wichtigsten aussagenlogischen 
Konstanten ein, nämlich Negation, Konjunktion, 
Disjunktion und Implikation. Im Zusammenhang 
mit der Disjunktion wird auch die Alternative 
kurz behandelt. — Der Stoff wird systematisch 
an Beispielen erarbeitet, die dem angesprochenen 
Leserkreis aus der Beschäftigung mit politischen 
Fragen gut bekannt sind. Zugleich wird immer 
wieder auf den Nutzen der bewußten Anwendung 
logischer Gesetze und Regeln hingewiesen. 

Bei der Einführung der logischen Konstanten 
identifizieren die Verfasser an einigen Stellen 
(z.B. S. 38, 45) fälschlich diese Konstanten 
mit den ihnen entsprechenden Satzbindewörtern. 


ı Vgl.: Vorwort von G. Klaus: R. Garaudy: Die mate- 
rialistische Erkenntnistheorie. Berlin 1960. S. 416 


Dieser Fehler müßte 
Wenn es die Verfasser für unangebracht halten, 


innerhalb ihres Buches die bestehenden Mei- 


nungsverschiedenheiten über die .objektive 


Grundlage der Implikation darzulegen (S. 52), 


so ist das durchaus richtig. Jedoch ist nicht 
gutzuheißen, daß sie in dieser Frage keinen 
eigenen Standpunkt beziehen. 

Im Rahmen des zweiten Kapitels treten auch 


die Sätze vom ausgeschlossenen Widerspruch _ 


und vom ausgeschlossenen Dritten sowie der 
Identitätssatz in ihrer aussagenlogischen Form 
auf. — Mit dem, was die Autoren über die 
Grundlage des zuletzt genannten Satzes sagen, 
kann man nicht einverstanden sein. Es heißt 
nämlich: „Die logische Identität... beruht dar- 
auf, daß die Dinge und Erscheinungen der mate- 
riellen Welt sich ungeachtet ihrer ständigen Be- 
wegung und Veränderung innerhalb bestimmter 
zeitlicher, räumlicher und sonstiger Bedingungen 
relativ gleich bleiben“ (S. 54). 

Diese Begründung führt unweigerlich — ob- 
wohl sich Händel und Kneist ausdrücklich davon 
distanzieren — zu der bekannten metaphysischen 
Interpretation des Identitätssatzes, wonach er 
angeblich aussagt, daß die Dinge sich gleich 
bleiben. Tatsächlich beruht der Identitätssatz 
nicht darauf, daß sich die Dinge innerhalb ihrer 
Veränderung in gewisser Hinsicht relatv gleich 
bleiben. Davon wird vielmehr völlig abtrahiert, 
und der Satz sagt auch nichts über eine Ver- 
änderung oder ein Gleichbleiben der Dinge aus. 
Strenggenommen bedeutet es sogar schon seine 
Verletzung, ein auch nur geringfügig verändertes 
Ding dem gleichzusetzen, das es vordem war. 
Die Tatsache, daß sich die Dinge relativ gleich 
bleiben, berechtigt jedoch dazu, den Identitäts- 
satz in dem genannten Sinne ohne Nachteil bis 
zum gewissen Grade zu verletzen.? 

Die Darstellung des Satzes vom ausgeschlos- 
senen Dritten bedarf unbedingt einer Ergänzung. 
Wenn gesagt wird, daß man aus der Wahrheit 
einer Aussage darauf schließen kann, daß die 
ihr kontradiktorisch entgegengesetzte “Aussage 
falsch ist (S. 48), so ist das nur mit einer Ein- 
schränkung richtig. Der Satz vom ausgeschlos- 
senen Dritten trifft nämlich nur auf absolut 
wahre bzw. absolut falsche Aussagen unein- 
geschränkt zu. Zwischen einer relativ wahren 
Aussage und ihrer Negation gibt es etwas Drittes, 
und zwar eine absolut wahre Aussage bzw. 
schon eine relativ: wahre Aussage höherer Ord- 
nung. Eine relative Wahrheit ist ja zugleich eine 
relative Falschheit und umgekehrt. Das gleiche 
aber gilt für ihre Negation. 

Nachdem die Aussagen als ungegliedertes 
Ganzes und ihre Beziehungen zueinander unter- 
sucht worden sind, beschäftigen sich die Ver- 


° Vgl. G. Klaus: Einführung in die formale Logik. 
Berlin 1958. 8. 282f 


768 


ausgemerzt werden. — 


Te 


Rezensionen 


fasser im dritten Kapitel mit dem Begriff. In 
diesem Kapitel werden die Voraussetzungen für 
eine Analyse der Strukturen von Aussagen er- 
arbeitet. Der Definition des Begriffs und der Be- 
stimmung seiner Stellung innerhalb der ratio- 
nalen Stufe der Erkenntnis werden Bemerkungen 
über die Formen der sinnlichen Erkenntnis vor- 
angestellt. Es wird erläutert, daß die objektive 
Existenz von Klassen von Gegenständen mit 
gemeinsamen Eigenschaften die Grundlage der 
Begriffsbildung ist (S. 61). Die allgemeine Defi- 
nition des Begriffs wird danach durch die Defi- 
nition und die Untersuchung von Inhalt und 
Umfang des Begriffs erläutert und präzisiert 


. (8. 63 £.). 


Für die Darstellung der Beziehungen zwi- 
schen Begriffen werden neben den Ausdrucks- 
mitteln des Klassenkalküls zur Veranschau- 
liechung auch geometrische Figuren verwandt. 
Identität, Enthaltenseinbeziehung, Durchschnitts- 
und Vereinigungsklasse werden an gut ausge- 
wählten Beispielen erläutert. Die Verfasser ver- 
säumen jedoch, darauf hinzuweisen, daß hier 
nur von extensionaler Identität die Rede ist. 

Bei der Erörterung des Satzes vom aus- 
geschlossenen Dritten in seiner klassenlogischen 
Form (S. 79f.) ist die Dialektik im Verhältnis 
der objektiv existierenden Klassen zueinander 
nicht berücksichtigt. Aus der Tatsache, daß sich 
die Dinge qualitativ unterscheiden, folgt, daß es 
richtig ist zu sagen: jedes Ding gehört einer 
Klasse K oder ihrer Komplementärklasse K’ an. 
Aber damit wird nur eine im wesentlichen rich- 
tige Aussage gemacht. Die Dinge, die sich im 
Übergang von K zu K’ oder umgekehrt befinden, 
werden vernachlässigt. Der Satz vom aus- 
geschlossenen Dritten gilt also auch in dieser 
Form nicht für jeden Einzelfall. Dagegen kann 
natürlich kein Gegenstand gleichzeitig — obwohl 
nacheinander — zu beiden Klassen gehören. 


Den Abschluß dieses Kapitels bilden Bemer- 
kungen über die Gliederung von Begriffen und 
ein dem gegebenen Rahmen angemessener Ab- 
schnitt über die Definition. In beiden Abschnitten 
werden die zuvor erarbeiteten Kenntnisse über 
die Begriffsbeziehungen praktisch angewandt. 

Händel und Kneist untersuchen nun im 
vierten Kapitel die Strukturen von Aussagen. 
Sie stellen fest, daß nicht alle Aussagen in 
ihrer Struktur der traditionellen Form S-P 
entsprechen, sondern daß es außerdem auch 
Relationsaussagen gibt. — Später werden diese 
aber bedauerlicherweise kaum noch erwähnt. 

Im Mittelpunkt des Kapitels steht die Behand- 
lung des Begriffs als Satzfunktion oder Aus- 
sageform. Es wird erläutert, wie man aus Satz- 
funktionen Aussagen gewinnt. Damit geht es— 
im Rahmen der formalen Logik — um den Kern 
der Verhältnisse zwischen Begriff und Aus- 


sage. — Danach werden die vier Grundtypen von 
Aussagen der traditionellen Logik symbolisiert. , 

Unbegreiflich ist, warum im letzten Ab- 
schnitt dieses Kapitels ausführlich unmittelbare 
Schlüsse der Prädikatenlogik behandelt werden, 
obwohl sie erst im folgenden Kapitel, in dem 
die hauptsächlichsten Arten des Schließens dar- 
gestellt werden, am Platze wären. 

Händel und Kneist erläutern im Kapitel V 
zunächst, welche Bedeutung das Schließen für 
die Praxis des Menschen hat. Sie gehen davon 
aus, daß der Mensch nicht alle Erkenntnisse 
direkt durch die praktische Auseinandersetzung 
mit seiner Umwelt gewinnt. Das menschliche 
Denken ist vielmehr in der Lage, aus empirisch 
gewonnenen Aussagen mit Hilfe ausschließlich 
gedanklicher Operationen andere wahre Aus- 
sagen zu gewinnen. Diese neuen Erkenntnisse 
sind wiederum Ausgangspunkt der praktischen 
Tätigkeit, durch die sie nun auf ihre Wahrheit 
hin überprüft werden (S. 106 £.). 

Was im ersten Kapitel über die Bedeutung 
der Logik allgemein gesagt wurde, wird hier für 
den wichtigsten Teil der Logik, die Lehre vom 
Schließen, präzisiert: „Erst die Kenntnis der 
Gesetzmäßigkeiten, Formen und Regeln des logi- 
schen Schließens ermöglicht uns, in jedem Falle 
richtig zu schlußfolgern, Fehlschlüsse in der 
eigenen Erkenntnis zu vermeiden und in den 
Überlegungen unserer Kontrahenten zu erkennen 
sowie reichlich angewandte Trugschlüsse in der 
Argumentation unserer Gegner wissenschaftlich 
aufzudecken“ (S. 108). 

Die Formen des Schließens haben, wie die 
Verfasser bemerken, ihre Grundlage in gesetz- 
mäßigen Beziehungen der objektiven Realität, 
insbesondere in Beziehungen zwischen All- 
gemeinem, Besonderem und Einzelnem (S. 109). 

Die sich anschließende Darstellung deduk- 
tiver Schlußfolgerungen beschränkt sich leider 
auf die Behandlung der Syllogistik. Lediglich 
zum Abschluß gibt es'noch einen Hinweis dar- 
auf, daß zu den deduktiven Schlüssen neben 
denen der Aussagenlogik, denen der Syllogistik 
und den Aristotelischen unmittelbaren Schlüs- 
sen auch noch Relationsschlüsse gehören. Es 
wird nicht einmal erwähnt, daß die Syllogistik 
und die genannten unmittelbaren Schlüsse nur 
einen relativ bescheidenen Teil der einstelligen 
Prädikatenlogik der ersten Stufe ausmachen. 
Auch eine Bemerkung über die Existenz einer 
Prädikatenlogik höherer Stufen fehlt völlig. 

Die Syllogistik entsprach und genügte der 
Wissenschaft, solange diese klassifizierte. Das 
vornehmste Anliegen der modernen Wissen- 
schaft aber ist es, Beziehungen zwischen den 
Gegenständen der objektiven Realität, Gesetz- 
mäßigkeiten zu entdecken und begrifflich zu er- 
fassen. Hierzu ist die Relationslogik unerläßlich. 
Deshalb ist der Mangel, daß die Relationen nur 
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_ der. — Hiermit steht im Zusamm: 
die Verfasser den Wert der im voraufg 

Kapitel eingeführten formalisierten Sprache an 
keinem Beispiel zu zeigen wußten. Für die Dar- 
stellung der Syllogistik, wie sie Händel und 
Kneist geben, braucht man sie freilich nicht. 
- Wenn sie nun von ihnen trotzdem zur Formali- 

sierung von Syllogismen verwandt wird, so 
wird dem alten Argument, hier werde nutzlose 
Zeichenspielerei getrieben, nur neue Nahrung 
gegeben. 

Unter der Überschrift „Reduktive Schluß- 
folgerungen“ werden nacheinander die voll- 
ständige und die unvollständige Induktion, die 
Millschen Methoden der Induktion und der Ana- 
logieschluß an meist neuen und instruktiven Bei- 
spielen erläutert. 

In der traditionellen Logik wurden die 
Schlüsse danach in deduktive und reduktive 
eingeteilt, ob die Schlußfolgerungen weniger all- 
gemein oder allgemeiner sind als die Voraus- 
setzungen. Händel und Kneist lehnen dieses 
Unterscheidungsmerkmal mit Recht ab und 
setzen an seine Stelle ein anderes. Sie unter- 
scheiden deduktive und reduktive Schlüsse da- 
nach, „ob sie logisch zwingend sind oder ob in 
ihnen ein Moment der Wahrscheinlichkeit ent- 
‘halten ist“ (S. 112). Unter „Moment der Wahr- 
scheinlichkeit“ verstehen sie in diesem Zusam- 
menhang, „daß in einem Schluß ein Moment des 
wahrscheinlichen Irrtums enthalten ist“ (S. 129). 

Zunächst muß man einwenden, daß nicht klar 
ausgesagt wird, an welcher Stelle eines reduk- 
tiven Schlusses ein Moment der Wahrscheinlich- 
keit bzw. des wahrscheinlichen Irrtums steckt. — 
Es geht doch darum, daß die Schlußfolgerung, 
die Conclusio eines reduktiven Schlusses aus 
wahren Voraussetzungen mehr oder minder 
wahrscheinlich wahr ist, die eines deduktiven 
Schlusses unter den gleichen Bedingungen da- 
gegen gewiß wahr ist. 

Offenbar ist auch dieses Merkmal nicht ge- 
eignet, als Kriterium zur Unterscheidung deduk- 
tiver und reduktiver Schlüsse zu dienen. — An- 
genommen, eine reduktiv gewonnene Schluß- 
folgerung wird in der Praxis geprüft, und es 
stellt sich heraus, daß sie wahr ist. Damit ist 
die Gewißheit gegeben, daß sie wahr ist. Gewiß 
wahre Schlußfolgerungen aber können nach 
Händel und Kneist nur deduktiv gewonnen 
werden. Folglich wird paradoxerweise aus einem 
reduktiven Schluß ein deduktiver, ohne daß er 
sich auch nur im geringsten verändert hat; 
denn der Gedankengang ist ja in keiner Weise 
davon betroffen, wenn das Ergebnis, zu dem er 
geführt hat, praktisch bestätigt wird. 

Das von Händel und Kneist angegebene Kri- 
terium kann deshalb nicht zum Ziel führen, weil 
sich reduktive und deduktive Schlüsse nicht 
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_ fahrens. — Man muß eletich & ı anderes 


- doch darin, daß 


EN 


terium für die Unterscheidung zwischen deduk- 
tivem und reduktivem Schließen aufstellen. 


bzw. Aussagenverbindungen unter ausschließ- 


licher Anwendung formaler Regeln — sogenannter 


Schlußregeln — andere Aussagen bzw. Aus- 


* 


Das Wesen des deduktiven Schließens ee 


man aus gegebenen Aussagen 


sagenverbindungen gewinnt. Diese Schlußregeln 


müssen so beschaffen sein, daß sie von wahren 


Aussagen grundsätzlich nur zu wahren Aus- 
sagen führen. Eine solche Schlußregel ist z.B. 
der von Händel und Kneist auch dargestellte 
„modus ponens“,. 

Im Falle des reduktiven Schließens dagegen 
müssen gewisse zusätzliche Voraussetzungen zu 
den formalen Regeln hinzukommen. Während 
beim deduktiven Schließen vom Inhalt der je- 
weiligen Aussagen abstrahiert wird, gehört er 
beim reduktiven Schließen unbedingt zu den 
Voraussetzungen, die berücksichtigt werden 
müssen. — Die Art der Berücksichtigung des In- 
halts haben Händel und Kneist bei ihrer Dar- 
stellung der einzelnen Formen des reduktiven 
Schlusses genau angegeben. 

Deduktive Schlüsse können teils ganz mecha- 
nisch gewonnen, zumindest aber mechanisch auf 
ihre Gültigkeit hin überprüft werden. Die reduk- 
tiven Schlüsse hängen dagegen in hohem Maße 
von solchen Faktoren wie dem Stand der mensch- 
lichen Erkenntnis auf dem jeweiligen Gebiet ab. 
Daraus ergibt sich natürlich, daß man beim 
reduktiven Schließen selten die absolute Gewiß- 
heit hat, daß die Schlußfolgerung wahr ist. 
Trotzdem ist das reduktive Schließen nicht nur 
notwendig, weil das deduktive bei weitem nicht 
ausreicht, sondern es führt auch oft zu Er- 
kenntnissen, die für die menschliche Gesellschaft 
von entscheidender Bedeutung sind. 

Zwei Bemerkungen sind noch zum Kapitel V 
zu machen. — Bei der Darstellung der Millschen 
Methode der begleitenden Veränderungen ist den 
Autoren ein Fehler unterlaufen. Sie haben näm- 
lich, statt diese zu definieren, die Definition für 
die Methode des Unterschiedes wiederholt 
(S. 141). — Es wäre angebracht gewesen, als die 
objektive Grundlage der Gültigkeit von Analogie- 
schlüssen nicht nur einfach den universellen 
Zusammenhang der materiellen Welt und das 
Vorhandensein gemeinsamer Eigenschaften in 
ihren verschiedenen Bereichen (S. 145) anzu- 
geben. Die Autoren hätten besser getan, den 
Gedanken von Georg Klaus zu übernehmen, daß 
die strukturelle Ähnlichkeit oder Übereinstim- 
mung verschiedener Bereiche die Grundlage des 
Analogieschlusses ist? Mit dieser Erklärung 


® Siehe Ebenda: S. 370f. und S. 378 
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schlusses viel genauer erfaßt als mit 
allgemeinen von Händel und Kneist. 
Im Hinblick auf den angesprochenen Leser- 
kreis ist es zu begrüßen, daß die Verfasser das 
sechste und letzte Kapitel ihres Buches aus- 


bs 


schließlich dem Thema „Beweis und Wider- 
 legung“ widmen, obwohl sie Georg Klaus darin 


beipflichten, daß „der Aufbau der Logik von den 
einfachsten Zusammenhängen bis zu den kom- 
plizierten Darlegungen zugleich der Aufbau 
immer komplizierterer und weiterreichender 
Mittel des Beweises und der Widerlegung“ ist 
(S. 147). 

Zunächst werden einige elementare Aspekte 


' des Beweises behandelt. Danach werden ver- 


schiedene Arten des Beweises analysiert und 
Regeln angegeben, die bei jeder Beweisführung 
zu beachten sind. Gut ausgewählte Beispiele aus 
dem Bereich unserer politisch-ideologischen Aus- 
einandersetzungen mit den Gegnern des gesell- 


- schaftlichen Fortschritts und des Friedens in 


Deutschland erleichtern auch hier wieder das 
Verständnis der logischen Probleme und über- 
zeugen zugleich, daß es notwendig und von 
Nutzen ist, diese Kenntnisse zu besitzen und 
anzuwenden. 

Hier wie an einigen anderen Stellen des 
Buches entsteht der Eindruck, daß die Verfasser 
das Manuskript vor der Drucklegung nicht sorg- 
fältig genug durchgearbeitet haben. Sonst dürften 
solche ungenauen oder falschen Formulierungen, 
wie z. B. die Behauptung, daß die Negation ein 
Wahrheitswert ist (S. 153), nicht vorkommen. 

Nach einigen — nicht ganz präzisen — Be- 
merkungen über die axiomatische Methode wer- 
den die Begriffe „Beweis“ und „Widerlegung“ 
voneinander abgegrenzt. Dabei wird betont, daß 
beide eine Einheit bilden und sich vom Gesichts- 
punkt der Logik sogar überhaupt nicht von- 
einander unterscheiden (S. 168). Trotzdem läßt 
sich die Trennung, methodisch gesehen, durch- 
aus vertreten. So wird es möglich, einem un- 
geübten Leser die Vielfalt der Beweismöglich- 
keiten vor Augen zu führen. 

Das Fehlen einer direkten Vorlage für dieses 
Kapitel hätte Händel und Kneist zu besonderer 
Sorgfalt veranlassen müssen. Gerade hier aber 
sind ihnen schwerwiegende Fehler unterlaufen. 

Die Verfasser behaupten (S.171f.), zur Wider- 
legung einer These genüge es nachzuweisen, daß 
die zu ihrer Begründung verwandten Argu- 
mente d. h. die Voraussetzungen (vgl. 
S. 148) — nicht richtig bzw. nicht stichhaltig 
sind. — Nun ist bekanntlich jeder Schluß eine 
Implikation der Form: Wenn die Voraussetzungen 
wahr sind, so ist die Schlußfolgerung wahr. Das 
bedeutet aber nicht, daß die Schlußfolgerung 
nur dann wahr ist, wenn die Voraussetzungen 
wahr sind. Eine Implikation ist ja auch dann 
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Seite 51 richtig festgestellt haben. Um das do 
gebrauchte Beispiel aufzugreifen: die Implikation 
„Wenn ein Mensch gestohlen hat, so muß er be- 
straft werden“ kann auch dann wahr sein, wenn 


es dem Angeklagten gelingt zu beweisen, daß er 
nicht gestohlen hat; die Möglichkeit, daß er sich x 


eines anderen strafwürdigen: Vergehens — z.B. 
der Hehlerei — schuldig gemacht hat, ist ja damit 
keineswegs ausgeschlossen. j 


Auch die Behauptung der Verfasser, man 


könne, eine These widerlegen, indem man nach- 
weist, daß sie nicht aus den zu ihrer Begründung 
vorgebrachten Argumente hervorgeht (S. 172), 
muß zurückgewiesen werden. Hierzu ist zunächst 
das gleiche zu sagen wie zu der vorigen Behaup- 
tung. Trotzdem hat natürlich der Nachweis, daß 
eine These nicht aus den angeführten Argumen- 
ten folgt,. seinen Wert. Er widerlegt zwar nicht 
die These, aber das Beweisverfahren. Man kann 
also den Gegner auf diese Weise zwingen, neue 
Argumente zu suchen, Dabei wird sich in der 
ideologischen Auseinandersetzung mit den Geg- 
nern unserer Gesellschaftsordnung und unseres 
Staates des öfteren herausstellen, daß sie über 
keine Argumente verfügen, die ihre Verleum- 
dungen beweisen. Weil es z.B. keine Tatsachen 
und keine Arguniente gibt, aus denen man be- 
weisen könnte, daß die Deutsche Demokratische 
Republik Westdeutschland militärisch überfallen 
will, ist den Ideologen des Militarismus als Mittel 
zur „Begründung“ der Atomrüstung in West- 
deutschland auch die bewußte Verletzung logi- 
scher Regeln nicht zu schlecht. Insofern ist also 
die Untersuchung, ob die Schlußfolgerung tatsäch- 
lich aus den Argumenten folgt, von Bedeutung 
— und nicht nur in der politischen, sondern auch 
in der wissenschaftlichen Arbeit. 

Wenn man nach dem Studium des Buches 
noch einmal im Vorwort nachliest, welche Ziele 
sich Händel und Kneist gesteckt haben, so kann 
man sagen, daß sie diese im großen und ganzen 
auch erreicht haben. — Es gibt in dem Buch neben 
den hier kritisierten Fehlern, die unbedingt aus- 
gemerzt werden müssen, noch verschiedene klei- 
nere Mängel. Weiterhin zeigt sich — z. B. im 
Zusammenhang mit der Behandlung der Identität 
von Begriffen und des Satzes vom ausgeschlosse- 
nen Dritten —, daß man in einer Darstellung der 
formalen Logik nicht vollständig auf Bemerkun- 
gen über ihr Verhältnis zur Dialektik bzw. dia- 
lektischen Logik verzichten kann. Zwar kam es 
den Verfassern in erster Linie darauf an, die 
Bedeutung der formalen Logik zu zeigen. Man 
kann jedoch ihre Bedeutung erst dann ganz be- 
greifen, wenn man auch ihre Grenzen kennt. 

Die Kritik an einer Reihe von Mängeln darf 
nicht über die unbestreitbaren Vorzüge hinweg- 
täuschen, die Händels und Kneists „Kurzer Ab- 


wird, wie gesagt, hierzu beitragen. Sie wird zu- 
5 ‚gleich helfen, die Überzeugung zu wecken, daß 


de schon mehrfac 


Y 


es den Lesen, für die,das Buch be-' Wi 


ist, so leicht wie möglich machen, in die 
ngsgründe der modernen formalen Logik 
dringen. Auch die Auswahl der Beispiele 


das Studium der formalen Logik für jeden geistig 
tätigen Menschen nützlich und notwendig ist. 
Ein dem vorliegenden etwa vergleichbares 
"Lehrbuch der Logik ist der für Oberschullehrer 
geschriebene „Abriß der Logik“ von Kazimierz 
‚Ajdukiewiez. Es ist 1958 in deutscher Sprache 


erschienen. Ajdukiewiez weicht teils philoso- 


phischen Fragestellungen aus, teils bezieht er 


einen nichtmarzistischen Standpunkt.“ Dem- 
. gegenüber zeichnet sich die Darstellung von Hän- 


‘ del und Kneist dadurch aus, daß sie durch- 


| " gängig den marxistischen Standpunkt ihrer Ver- 


fasser zum Ausdruck bringt. An allen wichtigen 
Punkten versuchen Händel und Kneist, erkennt- 
nistheoretische Begründungen und Erklärungen 
im Sinne des dialektischen Materialismus zu 
geben, die keine größeren Kenntnisse der mar- 
xistischen Philosophie voraussetzen. Damit 
unterstützen die Verfasser zugleich das in un- 
‚serer Republik in wachsendem Maße betriebene 
Studium des dialektischen Materialismus und 
tragen unmittelbar zur Verbreitung der mar- 
xistisch-leninistischen Ideologie bei. 
Wolfgang Segeth (Berlin) 


DER STAAT SIND WIR. Beiträge zu 
Problemen der Entwicklung des sozialisti- 
schen Staatsbewußtseins in der Deutschen 
Demokratischen Republik. Dietz Verlag. 
Berlin 1960. 188 Seiten. 


Unter dem Titel „Der Staat sind wir‘ er- 
schien eine Schrift zu Problemen der Ent- 
wicklung des sozialistischen Staatsbewußt- 
seins. Sie enthält Beiträge, die auf einer 
Konferenz des Instituts für Philosophie der 
Humboldt-Universität zu Berlin vorgetra- 
gen wurden. Die Ergebnisse dieser Kon- 
ferenz, die aus Anlaß des 10. Jahrestages 
der Deutschen Demokratischen Republik 
veranstaltet wurde, haben seither von ihrer 

Bedeutung nichts eingebüßt. Eher könnte 


' man sagen, daß sich die Notwendigkeit ver- 


stärkte, die von ihr aufgeworfenen Probleme 
der Entwicklung des sozialistischen Staats- 
bewußtseins weiter zu diskutieren. 


“ Vgl. die Rezension von G. Klaus: K. Ajdukiewies: 
Abriß der Logik. In: DZfPh. Heft 6/6/1959 


I 


bewußtseins? ; 
Die Beantwortung dieser Fragen be- 


deutet, dem sozialistischen Werktätigen und 


dem Funktionär der Arbeiter- und Bauern- 
macht eine noch aktivere Teilnahme am 
vollentfalteten Aufbau des Sozialismus zu 
ermöglichen. Zwar hat sich in den zurück- 
liegenden Jahren die bewußte Mitwirkung 
der Bürger der Deutschen Demokratischen 
Republik an der Politik des Arbeiter-und- 
Bauern-Staates und an der Steigerung der 
Ergebnisse der gesellschaftlichen Produk- 


tion erhöht, doch kann es gerade hier kei- 


nen Stillstand geben. ‚Die Initiative und 
die Mitarbeit der Volksmassen sind not- 


wendig‘, heißt es in der Programmatischen 


Erklärung des Vorsitzenden des Staats- 
rats, „denn die Einbeziehung der Werk- 
tätigen in die Leitung unseres Staates und 
der Wirtschaft ist kein Lippenbekenntnis, 
sondern eine Lebensfrage unserer sozia- 
listischen Gesellschaftsordnung. Hier liegen 
letzten Endes die entscheidenden Ursachen 
für die Überlegenheit des Sozialismus, für 
seine Stärke, für seine Lebenskraft und für 
seine Wachstumspotenzen.‘“1 

Deshalb, weil der Aufbau des Sozialismus 
nur vollendet werden kann, wenn sich das 
sozialistische Bewußtsein und das aktive 
Handeln der Masse der Bevölkerung der 
Deutschen Demokratischen Republik weiter 
erhöhen, kommt den genannten Problemen, 
ihrer theoretischen und praktischen Lösung, 
so wesentliche Bedeutung zu. Je höher das 
sozialistische Staatsbewußtsein ist, je größer 
die Teilnahme der Werktätigen an allen 
staatlichen und gesellschaftlichen Aufgaben 
in der Deutschen Demokratischen Republik, 
desto rascher stellen sich die Ergebnisse, 
die höheren Erfolge auf politischem, öko- 
nomischem, wissenschaftlichem und kultu- 
rellem Gebiet ein. 

Das sozialistische Staatsbewußtsein zu er- 
höhen und die Überlegenheit des Sozia- 
lismus sichtbar hervortreten zu lassen, be- 
deutet einen solchen Einfluß auf die Werk- 
tätigen Westdeutschlands zu nehmen, daß 
sie sich ihrer Kraft, ihrer Lage und ihrer 


ı Programmatische Erklärung des Vorsitzenden des 
Staatsrats der DDR, Walter Ulbricht, vor der Volks- 
kammer am 4. Oktober 1960. Berlin 1960. 8. 38. 


hem 
Staatsbewußtsein? Welche Bedeutung hat 
die sozialistische Gemeinschaftsarbeit für 
die Herausbildung des sozialistischen Staats- 
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' Aufgaben im Kampf gegen den west- 


deutschen Militarismus und Imperialismus 
mehr und mehr bewußt werden. 

Besonders deshalb ist die wissenschaft- 
liche Diskussion der Probleme der Ent- 
wicklung des sozialistischen Staatsbewußt- 
seins von großer theoretischer und prak- 
tischer Bedeutung. 

Die Schrift ‚Der Staat sind wir‘ wird 


-durch den Beitrag von Jörg Vorholzer 


zum Thema ‚Die große Kraft des sozia- 
listischen Staatsbewußtseins und ihre Ent- 
faltung in der Deutschen Demokratischen 
Republik“ eingeleitet. 

Charakteristisch für diesen Beitrag ist das 
Bemühen, auf die Fragen: Was ist das Wesen 
des sozialistischen Staatsbewußtseins? Wel- 
che Beziehung besteht zwischen sozia- 
listischem Bewußtsein und sozialistischem 
Staatsbewußtsein? und andere Probleme 
eine theoretisch fundierte Antwort zu 
geben. 

Die übrigen in der Schrift enthaltenen 
Beiträge von Arbeiterfunktionären, Wis- 
senschaftlern, Lehrern und Staatsfunktio- 
nären sind weniger Auseinandersetzungen 
mit theoretischen, sondern mehr gewisse 
Verallgemeinerungen praktischer Probleme 
der Entwicklung des sozialistischen Staats- 
bewußtseins. Sie stehen im Verhältnis zum 
Beitrag J. Vorholzers wie Diskussionsbei- 
träge zu einem Referat. 

Diese Beiträge geben einen Einblick in 
die Fülle der Probleme, in die verschieden- 
artigen Fragen, die mit der staatsbürger- 
lichen Erziehung verbunden sind. Die 
Themen umfassen die Erziehungsarbeit in 
sozialistischen Brigaden und bei den Ge- 
nossenschaftsbauern, die Rolle der stän- 
digen Produktionsberatungen sowie den Bei- 
trag der Schulen und Hochschulen zur Ent- 
wicklung des sozialistischen Staatsbewußt- 
seins der Schüler und Studenten usw. 

Die Beiträge sind lebendig und anschau- 
lich, sie verallgemeinern Erfahrungen und 
besitzen theoretischen Gehalt, doch nur 
selten griff ein Diskussionsredner einen Ge- 
danken J. Vorholzers auf, um sich mit den 
von ihm aufgeworfenen theoretischen Pro- 
blemen auseinanderzusetzen. 

Die Aufgabe, sich mit den theoretischen 
Problemen der Diskussionsbeiträge und des 
Referates auseinanderzusetzen, bleibt dem 
Leser überlassen. Er sollte sich bei seiner 
Orientierung in den Grundfragen der Ent- 
wicklung des sozialistischen Staatsbewußt- 
seins von den Ausführungen Vorholzers 
leiten lassen. 

Greifen wir die Frage heraus, die ein zen- 
trales Problem der Schrift bildet: Was ist 
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unter sozialistischem Staatsbewußtsein zu 
verstehen? Es wird entwickelt, daß die 
Einstellung zur Arbeit, die sozialistische 
Arbeitsmoral ein Wesensmerkmal des sozia- 
listischen Staatsbewußtseins ist. Im Zu- 
sammenhang mit Ausführungen über den 
Zusammenhang von sozialistischer Gemein- 
schaftsarbeit und sozialistischem Bewußt- 
sein wird noch deutlicher, daß die sozia- 
listische Arbeitsmoral der Kern eines 
richtigen Verhältnisses zum Arbeiter-und- 
Bauern-Staat ist. Mit diesen Gedanken trägt 
J. Vorholzer wesentlich dazu bei, den Be- 
griff des sozialistischen Staatsbewußtseins 
herauszuarbeiten. Er folgt dabei Aus- 
führungen, die Lenin in der Schrift „Die 
große Initiative‘ machte: 

„Die Diktatur des Proletariats ist nicht 
bloß Gewalt gegenüber den Ausbeutern und 
sogar nicht einmal hauptsächlich Gewalt. 
Die ökonomische Grundlage dieser revo- 
lutionären Gewalt, die Gewähr für ihre 
Lebensfähigkeit und ihren Erfolg besteht 
darin, daß das Proletariat einen im Ver- 
gleich zum Kapitalismus höheren Typus der 
gesellschaftlichen Organisation der Arbeit 
repräsentiert und verwirklicht. Das ist der 
Kern der Sache. Darin liegt die Quelle der 
Kraft und die Bürgschaft für den unaus- 
bleiblichen vollen Sieg des Kommunis- 
mus.‘“% 

Die Diskussion über den Entwurf eines 
Arbeitsgesetzbuches und die große Teil- 
nahme der Werktätigen an Wettbewerben, 
um die Wirtschaft gegen imperialistische 
Störmaßnahmen zu sichern oder ihnen 
vorzubeugen, die Erfolge sozialistischer Bri- 
gaden und Arbeitsgemeinschaften auf den 
verschiedensten Gebieten und anderes be- 
stätigen, daß die Ausführungen J. Vor- 
holzers richtig sind, die in der sozialistischen 
Einstellung zur Arbeit den Kern des so- 
zialistischen Staatsbewußtseins erkennen 
lassen. Es wäre jedoch zu wünschen ge- 
wesen, wenn er bei der Charakterisierung der 
Wesenszüge des sozialistischen Staats- 
bewußtseins eine klare Bestimmung ge- 
funden und die Bedeutung der sozia- 
listischen Einstellung zur Arbeit in diesem 
Zusammenhang entsprechend hervorge- 
hoben hätte. 

In seinen Ausführungen will J. Vorholzer 
einige Fragen herausgreifen, deren Klärung 
für die weitere Entwicklung und Festigung 
des sozialistischen Staatsbewußtseins von 
besonderer Bedeutung sind. Im Hinblick 
auf solche Probleme, wie der Herausbildung 


2 W,I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. 
Bd. II. Moskau 1947. 3. 569 
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sozialistischer Brigaden, des Kampfes 
zwischen Altem und Neuem im Denken der 
Menschen, ist diese Aufgabe gelöst worden. 
Er trifft folgende Definition der Wesens- 
züge des sozialistischen Staatsbewußtseins: 
Erstens: Das sozialistische Staatsbewußt- 
sein ist — wie die proletarische Ideologie 
überhaupt — durchdrungen von den Ideen des 
sozialistischen Internationalismus. 


Zweitens: Das sozialistische Staatsbe- 
wußtsein bringt — wie die proletarische 
Ideologie überhaupt — zugleich die wahren 
Interessen aller Klassen und Schichten des 
Volkes, das nationale Interesse zum Aus- 
druck. 
- Drittens: Das sozialistische Staatsbewußt- 
sein ist zutiefst durchdrungen von der 
Wissenschaft des Marxismus-Leninismus 
und fordert von den Bürgern des sozia- 
listischen Staates eine immer höhere Be- 
wußtheit aller ihrer Handlungen im Hin- 
blick auf den Gesamtprozeß der gesell- 
schaftlichen Entwicklung. 


Viertens: Das sozialistische Staatsbe- 
wußtsein ist durch die Einheit der theo- 
retisch fundierten sozialistischen Erkenntnisse 
mit den politisch-moralischen Emotionen der 
Staatsbürger gekennzeichnet. 


Fünftens: Vom sozialistischen Staats- 
bewußtsein erfüllte Bürger sind entwickelte 
gesellschaftliche Menschen mit einem neuen 
politisch-moralischen Antlitz, es sind Men- 
schen, die sich ihrer Verantwortung für das 
gesellschaftliche Ganze, für das Volk bewußt 
sind, mit dem Volk und für das Volk leben 
und so alle ihre Kräfte entwickeln.® 


In den Beiträgen, die den Ausführungen 
J. Vorholzers folgen, wird dieser Versuch 
einer Definition der Wesenszüge nicht auf- 
gegriffen. Die Ursache liegt m. E. wohl 
darin, daß diese Wesenszüge nicht eine Ver- 
allgemeinerung der gegenwärtigen Erkennt- 
nisse der Entwicklung eines sozialistischen 
Staates, sondern, wie die zitierten Sätze 
zeigen, von übergeordneten Begriffen ab- 
geleitet sind. 


Dieser Mangel wird zum Teil dadurch auf- 
gehoben, daß J. Vorholzer im Laufe seiner 
Ausführungen Erfahrungen über die Ent- 
wicklung und Festigung des sozialistischen 
Staatsbewußtseins, über den sozialistischen 
Arbeitsstil und andere Punkte einschätzt, 
Ergebnisse verallgemeinert und für die 
Lösung bestimmter Probleme der staats- 
bürgerlichen Erziehung z. B. an den Schu- 
len und Hochschulen eine grundsätzliche 
Orientierung gibt. 


® Hervorhebungen von J. Vorholzer — d. Verfasser 


Rezensionen 


7 


NR ET pe.» 
KANZE EP Sale 
ie Fr TER. 
# 


Zu bemängeln ist jedoch, daß J. Vor- = 
- holzer nicht ausdrückt, daß die Erziehung 


zum Schutz des Arbeiter- und Bauern- 
Staates zum Wesen des sozialistischen 
Staatsbewußtseins gehört. 

Lenin begründet in seinem Werk „Staat 
und Revolution“, daß „jede Revolution, die 
den Staatsapparat zerstört, uns aufs deut- 
lichste zeigt, wie die herrschende Klasse 
die ihr dienenden besonderen Formationen 
bewaffneter Menschen zu erneuern sucht 
und wie die unterdrückte Klasse eine neue 
Organisation dieser Art zu schaffen strebt, 
die fähig wäre, nicht den Ausbeutern, 


‚sondern den Ausgebeuteten zu dienen‘“*. 


Ein weiterer Mangel betrifft die Charakteri- 
sierung des ersten Wesensmerkmales des 
sozialistischen Staatsbewußtseins. Bei die- 
sem Merkmal, das trotz seiner Wichtig- 
keit nicht genügend Raum erhält, fehlt 
jeder Hinweis auf den Zusammenhang 
zwischen sozialistischem Staatsbewußtsein 
und fester, unverbrüchlicher Freundschaft 
zur Sowjetunion. 

Es fehlt in den Ausführungen J. Vor- 
holzers nicht an Hinweisen, wie z. B. in der 
Einleitung oder beim Eingehen auf die 
Niederschlagung des faschistischen Putsches 
vom 17.6. 1953 — auch bei den Diskussions- 
beiträgen tritt.der Zusammenhang zwischen 
sozialistischem Staatsbewußtsein und enger 
Verbundenheit mit der Sowjetunion hervor 
— aber in der Verallgemeinerung bleibt 
diese Lücke noch zu schließen. Im ganzen 
hätte der Beitrag J. Vorholzers noch mehr 
gewonnen, wenn er bei der Formulierung 
der Wesenszüge des sozialistischen Staats- 
bewußtseins und anderer theoretischer Pro- 
bleme die Erfahrungen des ersten sozia- 
listischen Staates der Welt, der Sowjet- 
union, noch gründlicher ausgewertet und 
herangezogen hätte. Ein Vergleich mit den 
Aufgaben in den ersten Jahren der Sowjet- 
macht, mit den Problemen der Entwicklung 
des sozialistischen Staatsbewußtseins zur 
Zeit des Entstehens von Lenins Schrift 
„Die große Initiative‘ oder „Die nächsten 
Aufgaben der Sowjetmacht‘‘ hätte wesent- 
lich dazu beigetragen, die gegenwärtigen 
theoretischen und praktischen Probleme der 
Entwicklung des sozialistischen Staats- 
bewußtseins noch besser herauszuarbeiten. 

Wünschenswert wäre gewesen, wenn der 
Verfasser den Prozeß der Entstehung und 
Entwicklung des sozialistischen Staats- 
bewußtseins unter den Bedingungen des Be- 
stehens zweier deutscher Staaten, der 
ständigen politischen, militärischen und 


* W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. 
Bd. II. S. 164 
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wirtschaftlichen Provokationen der im- 
perialistischen und militaristischen Kräfte 
stärker hervorgehoben hätte. Dazu gehört 
- unter anderem zu klären, wie die herrschen- 
den Klassen in der Vergangenheit und im 
Westdeutschland der Gegenwart versuchten 
bzw. versuchen, den Ausbeuterstaat als 
einen gerechten hinzustellen und den Men- 
schen den Untertanengeist einzudrillen. 

Es ist heute ein wichtiges Problem, die 
Überreste der alten Einstellung der Men- 
schen zum Staat zu überwinden und durch 
‚ ein sozialistisches Staatsbewußtsein zu er- 
setzen. 

Andere Probleme, wie z. B.: Welchen Ein- 
fluß hat diese alte, bürgerliche reaktionäre 
Einstellung zum Staat auf Kinder oder 
Jugendliche lassen sich daran anschließen. 

In diesem Zusammenhang sollte die 
Formulierung J. Vorholzers: ‚Die Ent- 
wicklung des sozialistischen Staatsbewußt- 
seins ist — insgesamt gesehen — ein kompli- 
zierter, dialektischer Prozeß von ungleich- 
mäßigem Tempo, der beim Einzelnen 
durchaus stagnieren oder Rückschläge er- 
fahren kann, allgemein jedoch mit Not- 
wendigkeit unaufhaltsam voranschreitet‘, 
nicht zur Selbstberuhigung veranlassen, 
sondern dazu führen, daß neue Probleme 
und Fragen aufgeworfen und ihrer Lösung 
zugeführt werden. 

Die Beiträge, die sich den Ausführungen 
Vorholzers anschließen, lassen keinen Zwei- 
fel darüber, welche Fülle von Problemen 
der theoretischen und praktischen Be- 
antwortung harrt. Sie geben für jeden, 
der sich der Aufgabe unterziehen möchte, 
zur Lösung der theoretischen Probleme 
einen Beitrag zu leisten, eine Fülle von An- 
regungen, von Ansätzen der Beantwortung 
wichtiger Fragen der Entwicklung des sozia- 
listischen Staatsbewußtseins. 

Besonders hervorzuheben sind die Bei- 
träge über die Rolle der Ständigen Pro- 
duktionsberatungen bei der Entwicklung 
des sozialistischen Staatsbewußtseins von 
Günter Hofmann, über die Wechsel- 
beziehungen zwischen dem sozialistischen 
Arbeitsstil unserer Staatsorgane und dem 
sozialistischen Staatsbewußtsein von Horst 
Büttner und über die Bedeutung der Er- 
ziehung aller Genossenschaftsbauern zum 
sozialistischen Staatsbewußtsein von Erich 
Hahn. Sie verbinden die Behandlung ak- 
tueller Probleme der Entwicklung des 
sozialistischen Staatsbewußtseins mit theo- 
retischen Verallgemeinerungen. 

Auf anderen Gebieten lösten die gleiche 
Aufgabe Prof. Dr. Rudolf Schneider mit 
dem Thema: ‚Die Bedeutung des sozia- 
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listischen Arbeiterrechts“ und Prof. Dr. Otto 
Rühle mit dem Beitrag „Die geschichtlichen 
Erfahrungen der Werktätigen und die Er- 
ziehung zum sozialistischen Staatsbewußt- 
sein“. 

Zu betonen ist, daß sich ein großer Teil der 
Diskussionsbeiträge, wie z. B. der Ekkehard 
Sauermanns „Staatsbürgerkundeunterricht 
und gesellschaftliches Leben“, mit Proble- 
men der Erziehung der Jugend auseinander- 
setzt. 

Für den Staatsfunktionär und den 
Brigadier im Betrieb, den FDJ-Funktionär 
und den Lehrer und Genossenschaftsbauern 
geben die Beiträge eine konkrete Antwort 
auf die Frage: Was heißt zum sozialistischen 
Staatsbewußtsein zu erziehen? Wie erziehe 
ich zum sozialistischen Staatsbewußtsein? 

Gerade dadurch, daß viele Diskussions- 
beiträge von Arbeitern und Genossen- 
schaftsbauern, Frauen und Jugendlichen 
ausgearbeitet wurden, treffen sie den Ton, 
der gefunden werden muß. Diese Beiträge 
gehen auf die brennenden Probleme des je- 
weiligen Arbeitsbereiches ein und werden 
deshalb den Leser fesseln. Sie geben gleich- 
zeitig ein Beispiel dafür, wie praktische und 
theoretische Probleme verbunden werden 
müssen, um sie in richtiger Weise zu lösen. 
Günter Hofmann macht in seinem Beitrag 
darauf aufmerksam, daß auf dem XXI. Par- 
teitag der KPdSU N. S. Chruschtschow die 
Notwendigkeit erläuterte, daß gesellschaft- 
liche Organisationen staatliche Aufgaben 
übernehmen. Er schreibt: ‚‚Selbstverständ- 
lich entspricht diese Forderung den Be- 
dingungen des Überganges der Sowjetunion 
vom Sozialismus zum Kommunismus. Die 
Wissenschaft muß aber vorausschauen, und 
es erscheint deshalb geboten, diese Ent- 
wicklung in der Sowjetunion sehr auf- 
merksam zu verfolgen und auch unsere 
Praxis schon heute daraufhin zu unter- 
suchen, welche staatlichen Aufgaben ge- 
sellschaftlichen Organisationen nach und 
nach übertragen werden sollten.‘“ Sein Vor- 
schlag, komplexe sozialistische Arbeits- 
gemeinschaften zu bilden, die aus Philo- 
sophen, ‚Juristen und Vertretern der Praxis 
bestehen, um solche Probleme zu unter- 
suchen, scheint: der beste Weg, die viel- 
fältigen Probleme der Entwicklung des 
sozialistischen Staatsbewußtseins weiter zu 
verfolgen und in theoretischer und prak- 
tischer Hinsicht zu lösen. Das vorliegende 
Buch gibt in seiner Gesamtheit den da- 
maligen Stand der Diskussion der Probleme 
der Entwicklung des sozialistischen Staats- 
bewußtseins wieder. Es hat, da die Probleme 
sich nicht verminderten, sich lediglich modi- 
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Be, 


ussion über: die Fragen: \ Was ist 

tisches Staätsbewußtsein? Was sind 

esentlichen Merkmale des sozia- samen Täti 

en Staatsbewußtseins? und ähnliche und der 
würde einer großen Zahl von Bürgern lichung von ee Tntang 
chen Demokratischen Republik Niederschlag finden würde. 

Rue tägliche politisch — ideologische Heinz War een 
t eine noch klarere Orientierung 


er ee 
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